Descrigdo do critério

No texto explicativo da proposta deverao ser explicitados o método de
depreciagao empregado para cada um dos ativos anteriores, a vida util adotada e
o percentual de valor residual considerado para cada item, ao final da vida util.

Planilha 4 —~ Demonstragao do custo de administragao

Nesta planilha deveriam ser apresentados os custos mensais com
administragio incluindo, no minimoe, as seguintes parcelas:

- Custos com pessoal administrativo, dividido em suas principais fungses
(pessoal, contabilidade, financeiro, etc.), com a quantidade de pessoal prevista
por fungéo, salarios € valores de beneficios a serem pagos por categoria, o
percentual de encargos sociais aplicaveis a cada uma, e os valores resultantes
parciais, por funcéo e total.

- Custos administrativos diversos, como despesa com o. pagamento de
IPTU, taxas em geral, telefonia, 4gua e esgoto, energia elétrica, internet, materiais
de escritorio, servicos de terceiros, manutengdo predial, assinaturas de jornais e
periddicos e demais despesas correlatas, os quais deverao ser apresentados por
conjunto de itens.

- Custos de manutencdo dos equipamentos embarcados do Sistema
Integrado de Mobilidade - SIM e do Sistema de Vigilancia de Frota por Cameras
de Televisao,

- Remuneragao (pro-labore) da diretoria;

. Custos com seguros diversos, incluindo as despesas de seguro-
obrigatdrio;

- Custos nao considerados nos demais itens.

Planilha 5 — Fluxo de caixa

Esta planilha deveria apresentar o fluxo de caixa da concessao, em base
anual, considerando o prazo de 10 anos da concessio, devendo conter os
seguintes elementos:

Relativos a receita

- Receita da prestagdo dos servigos: devera ser considerada a tarifa
técnica indicada na Proposta Financeira da licitante. A demanda anual de
passageiros pagantes {ransportados (embarques) devera estar de acordo com a -
informagao fornecida no Anexc 1.2 do Edital, especifica para cada lote de <
proposta; i }
- A receita da prestagéo dos servigos deve permanecer constante ao jongo * /

/
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- Receita advinda da venda dos ativos, durante e ao final da concessao;
- Tributos incidentes sobre as receitas como PIS e COFINS:

- Ndo devera ser considerada Taxa de Administragdo do Orgdo Gestor
sobre a receita operacional da concessdo. Tal prego publico incidira sobre a Tarifa
Usuario e sera auferido diretamente pelo Poder Concedente, com recursos da
comercializaggo de créditos de viagem;

- Receita liquida, resultadc da diferenga entre as receitas e os impostos
diretamente incidentes.

Relativos aos custos

- Custos variaveis com a rodagem, calculados em relacdo aos custos
apresentados em planitha pelo licitante.

'

- Custos fixos, isto & custos com pessoal e custos administrativos
calculados com base nos custos apresentados em planilha pelo licitante.

- Valores a serem langados como depreciagéo de capital.
Relativos aos tributos sobre a renda

- Valor do desembolso com o pagamento de Tributos Federais incidentes
sobre o lucro operacional bruto (Receita liquida — Custos), como Contribuigao
Social e IR.

Relativos aos resultados e indicadores

Os resultados esperados da avaliagao do fluxo de caixa s8o os seguintes:
~ Valor presente liquido;

- Valor da taxa interna de retorno do capital, em % e, /93

~ Valor da taxa de desconto considerada, em % a.agp0¢ 66000 1275/2015
- Pay back nominal. RUBRICA: )

5.2. Informagdes adicionais HATRICHLA:287711-3

Os dados operacionais de quilometragem por tipo de veiculo, a
configuragdo da frota necessaria & prestagdo dos servigos, incluindo reserva
técnica, e as demais informagoes necessarias ao calculo dos custos referidos nas
planilhas de 1 a 4 deverdo ser obtidos nos Anexos 1.2 e 1.4 do Edital de

Licitagao.
A apresentagao dos valores das planithas devera observar as sequintes
bases em relagéo ao numero de casas decimais:

- parametros: § casas decimais;
- custos/km: 3 casas decimais;
~ tarifa técnica: 4 casas decimais,;

- demais valores: 2 casas decimais.
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Todos os valores apresentados nas planilhas pelo licitante deverso ser
coerentes com o especificado nos Anexos 1.2, 11.4 e IV.4 do Edital.

Os célculos demonstrativos deverdo ser realizados sem a previsio de
financiamentos para a aquisi¢ao de quaisquer elementos dentro da concessio (a
viabilidade devera ser demonstrada com o uso de capital proprio).

Nac obstante seja permitido o regime de locagéo dos bens da concess#o,
quando da execug&o do contrato, para fins do estudo de viabilidade econémico-
financeira, ndo sera admitida a previs@o de quaisquer tipos de locagso, devendo
os bens citados na planilha 3 ser considerados como adquiridos, apenas para fins
de analise econbmica,

5.3.Reajuste e Revisdo da Tarifa Técnica
5.3.1 Do Reajuste da Tarifa Técnica

Conforme definido na Clausula XVI do Contrato de Concessao, ¢ valor da
Tarifa Técnica sera reajustado a cada 12 (doze) meses, contados da data-base
inicial de apresentagdo da Proposta Financeira vencedora da licitagdo. O reajuste
anual da Tarifa Técnica sera realizado mediante a aplicago da seguinte formula:

TR = TP x {1 + [0,17 x ((PRDi - PRDo)/ PRDo)+ 0,50 X (VP) + 0,28 x
((IVRCAI - IVRCAO)/IVRCAO)+ 0,05 x ((IGP Dli - IGP Dio)/IGP Dio)]}

Onde:
TR - é o valor reajustado da TARIFA TECNICA;
TP - & o valor da TARIFA TECNICA em vigor;

PRDo - é o prego do litro de dieo diesel, relativo ao segundo més anterior &
data de fixagdo da Tarifa Técnica em vigor, extraido do Levantamento dos Pregos
Praticados em Brasilia, base mensal, do Sistema de Levantamentc de Pregos -
SLP, da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Naturai e Biocombustiveis — ANP,
com referéncia ao prego médio da Distribuidora, excluidos eventuais beneficios
de isencao tributaria aplicaveis 8 CONCESSIONARIA;

PRDi - & o prego do litro de dleo diesel, relativo ao segundo més anterior
ao da data de reajuste, extraido do Levantamento dos Pregos Praticados em
Brasilia, base mensal, do Sistema de Levantamento de Prec¢os — SLP, da Agéncia
Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP, com referéncia ao
prego médio da Distribuidora, excluidos eventuais beneficios de isengao tributaria
aplicaveis 8 CONCESSIONARIA;

VP - é o percentual de variagdo das despesas com pessoal, apurado de
acordo com a variagao percentual acumulada do INPC (indice Nacional de Pregos
ao Consumidor), desde a data de fixagdo da TARIFA TECNICA em vigor até a
data do reajuste, ou de acordo com o percentual definido em Dissidio Coletivo do
Trabalho, do qual tenha participado, obrigatoriamente, o CONCEDENTE como

terceiro interessado ou interveniente, na forma do artigo 624 da Consolidagaoc das{j}
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IVRCAoO - & o Indice de Veiculos Automotores, Reboques, Carrocerias e
Autopegas, relativo ao segundo més anterior & data de fixagdo da TARIFA
TECNICA em vigor, calculado pela Fundagio Getllio Vargas — ’Fév, Revista
Conjuntura Econdmica, (coluna 36) do Indice de Pregos ao Produtor Amplo —
Origem (IPA-OG) — Brasil;

IVRCAI - & o Indice de Veiculos Automotores, Reboques, Carrocerias e
Autopegas, relativo ao segundo més anterior ac da data de reajuste, calculado
pela Fundagao Getulio Vargas —~ FGV, Revista Conjuntura Econémica, (coluna 36)
do Indice de Pregos ao Produtor Amplo — Origem (IPA-OG) — Brasil;

IGP-Dlo - é o Indice Geral de Pregos - disponibilidade interna, relativo ao
segundo més anterior 4 data de fixagdo da TARIFA TECNICA em vigor, calculado
pela Fundagéo Getulio Vargas — FGV (coluna 2), Revista Conjuntura Econdmica;

IGP-DIi - é o indice Geral de Pregos — disponibilidade interna, relativo ao
segundo més anterior ao da data de reajuste, calculado pela Fundagédo Getulio
Vargas — FGV (coluna 2), Revista Conjuntura Econémica.

O calculo do reajuste do valor da Tarifa Técnica sera feito pela
Concessionaria e previamente submetido ao Concedente para verificagio da sua
corre¢do. O Concedente tera o prazo maximo de 5 (cinco) dias (teis para verificar
e, se correto, homologar o reajuste.

Até o presente momento, as Tarifas Técnicas dos Concessionarios
detentores dos novos Contratos de Concess#o ja sofreram 2 ( dois) reajustes
lineares, um de 6,65% e outro de 12,59%, respectivamente aos primeiro e
segundo anos de aniversaric dos contratos, perfazendo um reajuste total de
20,08%.

5.3.2. Da Revisdo da Tarifa Técnica

Conforme definido na Clausula XVil do Contrato de Concessdo, a Tarifa
Técnica serd revisada, a qualquer momento, para restabelecer a equagio
origindaria entre os encargos da Concessionaria e as receitas da concessao,
formada pelas regras Contrato e do Edital, bem como pelas planilhas
apresentadas na Proposta Financeira vencedora da licitagdo, sempre que
ocorrerem quaisquer situagdes que afetem o equilibrio econdmico-financeiro da
concessao.

O Item 4, da Clausula XVI|, do Contrato de Concessao estabelece que:

“Nos processos de revisao tarifaria, a afericio da Tarifa Técnica,
para reequilibrio do contrate serd realizada por meio das pianilhas
apresentadas na proposta financeira vencedora da licitagao,
assegurando-se a proteg3o, ao longo do contrato, dos elementos
de mérito TiR {Taxa Interna de Retorno) e Valor Presente Liquido
{(VPL) indicados na planilha de fluxo de caixa apresentada pela
concessionaria na referida proposta, ressalvade o disposte nos
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O Probiema ai & que alguns concessionarios nao disponibilizaram nas suas
propostas financeiras as memorias de calculo complementares e explicativas dos
resultados encontrados para alguns itens de custo. Assim, ndo ha como se
reconstituir os mesmos métodos e parametros considerados nas propostas
originais apresentadas pelos concessionarios, no procedimento de Revisao da
Tarifa Técnica. :

Como exemplo pratico podemos citar os casos dos pedidos de revisao das
Tarifas Técnicas apresentados pelas Viagdes Planeta e Marechal. Quando da
analise dos parametros relativos ao calculo dos fatores de utilizagdo de motoristas
e cobradores indicados por esses operadores nas suas propecstas econémico-
financeiras, observou-se que nao foram apensadas as memérias de calcuio
complementares que explicassem os resultados dos fatores aplicados, ficando
comprometido o processo de revis&o das Tarifas Técnicas desses operadores.

O Anexo IV.2.2, “Instrugbes para Elaboragdo do Estudo de Viabilidade
Econdmico-Financeira”, do Edital, ¢ bastante claro e especifico ac exigir
“apresentacdo de um conjunto de planilhas de calculo impressas acompanhadas
de memérias de célculo complementares e de um fexto que expligue os critérios e
demais aspecitos relevantes para a_compreensdo das planithas apresentadas”.
Assim, entendemos que houve falha ne procedimento de avaliagao das propostas
econdmico-financeiras ao nao serem observadas essas exigéncias.

Nossa recomendagdo é que sejam solicitadas aos concessionarios as
memorias de calculo complementares que embasaram os resultados
apresentados na proposta financeira. Deve ser avaliada, também, a possibilidade
de ser assinado um termo aditivo ao Contrato, estabelecendo um padrao
metodologico (critérios de calculo) para os procedimentos de revisdo das Tarifas
Técnicas.

5.4. Aspectos que dificultam a avaliagio do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos

A seguir apresentaremos os resuitados constantes do Relatério Final do
Grupo de Trabatho constituido pela Portaria n® 11, de 11 de fevereiro de 2015,
com o objetivo de avaliar os estudos realizados no ambito dos Processos
Administrativos n° 098.001.248/2014 e n° 090.001.307/2014, atinentes ao
Contrato de Concessdo n° 01/2012 — Viagéo Pioneira Ltda. e ac Contrato de “
Concessédo n° 08/2013 — Auto Viagdo Marechal Ltda., bem como realizar auditoria ~
na metodologia dos célculos utilizados nos valores das tarifas técnicas.

A analise dos resuitados apresentados no referido trabalho torna-se ? P
importante em razéo das constatagbes e dificuldades enfrentadas para definigao Q/
dos elementos necessarios para o processc de Revisdo das Tarifas Técnicas,
conforme previsto do Edital/Contratos.

Pode-se considerar o resultado desse trabalho como um exemplo prético
dos problemas vivenciados para se restabelecer todos os parametros -
considerados nas propostas econbmico-financeiras, garantidores da manutenggs «/\
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dos valores dos elementos de mérito das propostas originais, necessarios no
processo de revisao das tarifas técnicas. -

A seguir apresentamos os procedimentos de analise e auditoria adotados,
bem como uma abordagem dos aspectos legais envolvidos.

5.4.1. Viabilidade matematica da garantia de protecdo aos
elementos de mérito Taxa Interna de Retorno (TiR) e
Valor Presente Liquido (VPL) a cada processo de
revisdo, e sua influéncia no equilibrio econdémico-
financeiro das concessionarias.

A Clausula XViIl — Da Revisdao da Tarifa, dos contratos de concessao,
estabelece:

4. Nos processos de revisbo larifaria, a aferigio da TARIFA
TECNICA, para reequilibrio do CONTRATO sera realizada por
meio das planilhas apreseniadas na PROPOSTA FINANCEIRA
venicedora da licitag8o, assegurando-se a protegdo, ao longo do
CONTRATO, dos elementos de mérita TIR (Taxa Intemma de
Retorno} e Valor Presente Liquido (VPL) indicados na planitha de
fluxo de caixa apresentada pela CONCESSIONARIA na referida
proposta, ressalvado o disposto nos itens 7 e 9 da clausula sexta
do presents instrumento.

Tal disposicio contratual (protegdo a TIR e ao VPL, de forma
concomitante) dificulta sobremaneira os estudos de revisao das tarifas técnicas na
medida em que:

» Para fins de padronizagio, o certame licitatdrio adotou como elemento
definidor da avaliagdo do "menor prego”, o valor de uma Tarifa Técnica:
“valor unitario por passageiro, por meio do qual sac auferidos 0s recursos
que devem proporcionar aos contratados, ao longo do contrato, os valores
de TIR e VPL informados na proposta financeira”;

« a TIR pode ser pretendida, ou resultante dos valores que se espera auferir
ao longo do contrato;

« 0 VPL pode ser pretendido, ou resultante dos valores que se espera auferir
ao longo do contrato.

Considerando que a remuneragdo a ser auferida no decorrer do contrato,
para se alcancar a TIR e o VPL anteriormente mencionados, € resultante de
apenas um valor de tarifa, e que as formulas mateméticas que definem tais
elementos de mérito sdo distintas entre si, espera-se que somente na condi¢ao
inicial do contrato (prevista no projeto basico do Fdital) ambas as equagdes sejam
salisfeitas por apenas uma incognita (Tarifa Técnica). Isso ocorre devido a
existéncia de um sistema linear de duas equagdes, ja que se trata de equacdes

que devem ser avaliadas em conjunto. Em geral, esse tipo de sistema, com essa (
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quantidade de equagdes, sé € satisfeito com duas variaveis. Tais variaveis devem <<
. %
s

& 60 &{



ser tarifas técnicas, visto que compensagbes financeiras fogem ao modelo de
remuneragio estipulado no Contrato. '

Por esse motivo, recomenda-se, exclusivamente para os operadores que
transcorreram o prazo de um (1) anc de operagdo, o valor da Tarifa Técnica a
viger no “ano 1" do fluxo de caixa, para que fossem alcangados ambos elementos
de mérito das propostas. Considerando que tal valor foi superior ao vigente no
periode em questdo, foi calculada a diferenga entre os valores totais auferiveis
por meio de ambas as tarifas, ndo se tratando, portanto, de subsidio diretc ao
operador, mas sim de subsidio aos passageiros transportados pela empresa
naquele periodo. Contudo, ha de se esclarecer que, nos contratos de
concessao/Edital, nac ha mengdo explicita a calculos de tarifas retroativas,
tampouco a subsidios a outras categorias de passageiros que ndo os estipulados
nas Leis n°°. 4.582 e 4.583, ambas de 2011. Desse modo, ha de ser verificada a
viabilidade legal de se repassar tais valores ao operador, ainda que tal opcao seja
mais modica para o Estado, quando comparada a postergagao dos desequilibrios
havidos em periodos anteriores.

A mengdo a modicidade deve-se ao fato de, num fluxo de caixa
descontado, haver de ser considerado ¢ valor do capital no tempo. Assim, quanto
mais se afasta do “ano 0" (retrato dos fluxos de caixa e periodo no qual se alocam
os investimentos iniciais), menos se amortiza dos capitais a serem remunerados e
vice-versa. Isso fica claro nas simulagdes realizadas por meio do "SOLVER” do
Excel - quando ndo ha pagamentos de compensagdes alocadas no(s) periodo(s)
em que se ohserva desequillbrio — contidas no anexo || (fis. 57 a 116 — Processo
n°® 090.001.002/20156 — SEMOB). Nas hipéteses em que ha repasse de ac menos
uma parcela de compensagdo financeira no periodo do desequilibrio, observam-
se valores significativamente inferiores aos citados anteriormente.

Portanto, se o resultado do Fluxo de Caixa Livre (FCL.) do periodo for igual,
ou o mais proximo possivel do resultado esperado inicialmente, sera mais viavel a
manutengdo do equilibric econémico-financeiro dos contratos (TIR e VPL). A
metodologia empregada pela Geréncia de Custos e Tarifas — GCT/DFTRANS
prezou pelo compromisso com os FCL iniciais. No entanto, essa sistematica
mostrou-se problematica nos casos particulares em gque ha movimentag@o de
grandes montantes de investimentos entre periodos (anos), nao importando,
necessariamente, o deslocamento da Exposigao Maxima de Caixa. Exemplo claro
disso & a factivel alocagdo dos investimentos do BRT (Pioneira) no ano 1, e ndo
no ano 0, contrariando o estabelecido pela Dire¢do Geral da DFTRANS. Nessa
situaggo, a metodologia definida pela GCT n&o atenderia de forma satisfatoria ao
pleito, pelo fato de os FCLs terem sido previamente definidos com base em
investimentos iniciais alocados estritamente no ano 0, o que pode nao ter
ocorrido. Indicios dessa alegagao surgem quando da andlise das notas fiscais dos
veiculos do BRT (fls. 203 a 206), copias do processo 0098.001248/2014,
encaminhadas pelo operador, datadas de fevereiro e junho de 2014. Se
considerarmos gue o anc 1 se iniciou na mesma data do comego das operagdes

(Pioneira — 28 de jutho de 2013), subentende-se que tais investimentos deveriam (/ )
ser alocados neste periodo. Convém lembrar, no entanto, que a decisdo da
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Diregéo‘do DFTRANS converge com o parecer opinativo do Servigo Juridico da
Autarquia (fls. 856 a 6686, proc. 0098.001248/2014), que considera:

“ Note-se que o investimento n8o se da com a apresentagso dos
velculos, senfo com a sua contratagho, els que fabricados sab
encomenda e, sendo assim, o valor previsto para o ano 0 (zerp)
deve ser observado.”

Face ao exposto, recomendamos submeter tal questdo a apreciacao da
PGI/DF para que seja prolatado posicionamento a ser adotado para todos os
contratados.

5.4.2. Auditoria da metodologia dos calculos da Tarifa
Técnica

Neste item relatamos os problemas identificados na auditoria efetuada nas
planilhas de célcule constantes dos Processos Administrativos n°
098.001.248/2014 (Viagdo Picneira) e n° 090.001.307/2014 (Viagdo Marechal),
que fundamentaram os resultados das simulagtes de valores de Tarifas Técnicas
apresentados pelo Grupo de Trabalho constituido pela Portaria n® 11, de 11 de
fevereiro de 2015, da SEMOB.

Referidas planilhas seguem os modelos disponibilizados ho Anexo V.3, do
Edital de Concorréncia n® 1/2011-ST, planilhas de custos e de fluxo de caixa,
referenciais para elaboragso dos estudos de viabilidade econdmico-financeira da
licitagao.

No ambito da auditoria das metodclogias empregadas na andlise de
revisdo foram realizadas corregdes, por parte do referido Grupo de Trabalho,
sendo as mais relevantes as seguintes:

1. Viagao Pioneira; ajuste no valor de revenda dos veiculos,
considerando-se a incidéncia do IRPJ sobre o ganho de capital da revenda (fs.
195 e 196, copias do proc. n® 0098.001248/2014);

2. Viagdo Pioneira. os valores de terrenos, garagens e edificagtes
voltaram a ser os contidos nas propostas, mesmo que estes sejam superiores aos
apresentados pelo operador em seu pedido de revisao. Tal decisdc decorre da
inexisténcia de metodologia de calculo do item na proposta da empresa e até
mesmo no Edital.

3. Auto Viagdo Marechal: ajuste na incidéncia do gilinqiiénio sobre o
custo com pessoal, em conformidade com a proposta da concessionaria. Obs.:
sugerimos solicitar & concessionaria o encaminhamento da meméria de célculo do
item para futuros ajustes, visto que se trata de metodologia simplista e superficial.

4. Auto Viagao Marechal: ajuste na metodologia de calculo do IRPJ e
CSLL, em conformidade com a proposta da concessionaria. Obs.: para fins de
ratificagdo, sugerimos solicitar & concessicnaria o encaminhamento da meméria
de calculo do item, face a impossibilidade de se confirmar se a metodologia
encontrada responde a situagdes de compensacéo de prejuizos da mesma forma
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(em especial a base de calculo) & significativamente distinta da empregada pelos
demais concessionérios e pela LOGIT.

As supracitadas alteragbes das planithas de revisdo da Marechal
permitiram “resgatar” os valores originais de TIR e VPL da concessionaria, ndo
implicando, no entanto, a supressdo das recomendagdes mencionadas acima.

Ainda no que tange & auditoria das metodologias, & relevante ressaltar que
os Fatores de Utilizacdo (F.U.) empregados nas simulagdes apresentadas no
relatério, sdo os mesmos das propostas das empresas, em razéo da auséncia das
memorias de calculo que ensejaram tais valores em ambas as propostas
(Pioneira e Marechal). Informamos ainda que os valores dos veiculos do BRT,
informados pelo operador por meio da Ct. n°. 80/2014 (fls. 190 a 212), copias do
proc. 0098.001248/2014, de 08 de agosto de 2014, ndo foram os empregados nos
calculos, mas sim os valores dos veiculos “basico ¢/ar condicionado” e “articulado
c/ar condicionado”, constantes na proposta. Recomendamos, consultar a PG/DF
acerca da viabilidade legal de se empregarem tais valores.

Dessa forma, a seguir sdo apresentadas nos Anexcs as Tabelas | a IV, que
consolidam os resultados das avaliagbes realizadas no ambito daquele GT, dentro
dos procedimentos de auditoria da metodologia de revisdo tarifaria, bem como
das andlises dos estudos constantes dos Processcs Administrativos n°
098.001.248/2014 e n® 090.001.307/2014.

5.5. Aspectos Legais do Modelo de Remuneragao

Ainda no ambito do Relatéric Final do Grupo de Trabalho constituido pela
Portaria n® 11/2015-SEMOB, no que tange aos aspectos legais dos pedidos de
revisbes tarifarias formulados pelas Viagées Pioneira e Marecha! perante a extinta
Secretaria de Estado de Transportes (hoje Secretaria de Estado de Mobilidade},
com fulcro no artigo 4°, inciso I, da Lei Complementar n°® 385, de 31 de julho de
2001, o entdo Secretario de Estado de Transportes solicitou manifestagcao da
Procuradoria Geral do Distrito Federal acerca da possibilidade do pedido feitc
pela concessiondria supra citada, especificamente nos autos do processo 098-
001.248/2014 — Viagao Pioneira.

A Procuradoria Geral do Distrito Federal, por intermédio da sua
Procuradoria Administrativa — PROCAD/PGDF, emitiu o Parecer n® 172/2014 —
PROCAD/PGDF, de 27/03/2014, com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CONCESSAC N* 01/2012-
87 CELEBRADO ENTRE O DISTRITC FEDERAL E VIACAO
PIONEIRA LTDA. PEDIDG DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO DO CONTRATO. NUMEROS DE PASSAGEIROS
TRANSPORTADOS E DE QUILOMETRAGEM PERCORRIDA
DIVERGENTES DA ESTIMATIVA GARANTIDA NO EDITAL E NO

CONTRATO. ANALISE DOS REQUISITOS NECESSARIOS A :
CONCESSAO DA  RECOMPOSIGAO DA EQUACAE
ECONOMICOFINANCEIRA INICIAL. s }\g
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! - Pela sistemélica adotada nc edital @ no contrato, revela-se
possivel, em ftese, a anédlise do pedido de revisfo tarifaria
formuiado pela Concessiondria, mesmo néo tendo transcorrido
doze meses da exploragdo dos servigos;

i - Mostra-se invidvel a concessdc de revis8o lariféria parcial,
.estimando-se a Tarifa Técnica com base em apenas dois
componentes (numerc de passageiros transportados e
quilometragem percorrida); & definicdo da Tarifa Técnica, nos
termos do edital @ do contrato, dermanda a avaliag8o conjunta ds
todas as varidveis que compdem a Proposta Financeira vencedora
da licitag8o;

It - N8o hé& elementos nos aulos que aultorizem a concessdo
imediata de reequilibrio econGmico-financeiro do contrato,
devendo ser elaborado estudo técnico conclusivo, por parte do
6rgédo gestor do STPC/DF, estribado tanto em dados oficiais como
no fluxo de caixa da Concessiondria, no bojo do qual sejam
analisados todos vs componentes da Tarifa Técnica, de acordo
com a sistemélica prevista no edital e no contrato; somente apos a
concluséo dessa analise técnica, @ uma vez apurado eventual
déficit, & que se mostrard cabivel o reequillbrio econdmico-
financeiro do contrato de concessdo (seja por reajuste, seja por
reviso farifania).

Tal parecer foi aprovado pela Procuradora Gera! do Distrito Federal {fl 303),
tendo a douta Procuradora ressaltado que “a autoridade administrativa devera
zelar pela correta condugdo do processo administrativo submetido a exame,
sendo de sua inlteira responsabilidade a observancia as normas legais de
regéncia e as recomendagdes constantes do opinativo.”

Apos o retorno dos autos (processo n° 098.001.248/2014) com a juntada
do Parecer n® 172/2014 - PROCAD/PGDF, o Secretario de Estado de
Transportes remeteu os autos ao DFTRANS para atendimento das
recomendagBes exaradas no pronunciamento da Procuradoria.

5.6. Conclusdes do Parecer 172/2014 — PROCAD/PGDF

5.6.1. Da possibilidade do pedido de revisao antes de N
transcorridos 12 meses do inicio da operagéo pelas <& ~
concessionarias. * ,;/ )

Conforme se extrai do pronunciamento juridico da Procuradoria, € possivel d ) .

a revisio tarifaria antes de passados 12 meses de efetiva operacdo por parte Ga gg
solicitante.

Isto porque, a comiss&o de licitagéo ao ser instada a se manifestar sobre a

questdo, adotou posigio favoravel a possibilidade de revisao, vinculando
Administragao ao seu cumprimento.

I}
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5.6.2. Da impossibilidade de “revisao parcial” da tarifa

técnica

A Procuradoria se manifestou no sentido de ser inviavel a concessao de
uma “revisdo parcial® da tarifa técnica, uma vez que estaria em desacordo com as

provisdes editalicias.
Salientou ser:

*(...) invidvel @ concesso de revisdo tariféria parcial, estimando-se
a Tarifa Técnica com base em apenas dois componentes (ngmero
de passageiros transportados e quilormelragem percorrids); a
definicdo de Tarifa Técnica, nos termos do edital e do conirato,
demanda a avaliag8o conjunta de todas as varidveis que
compdern a Proposta Financeira vencedora da licitag&o;”

Portanto, smj, para que seja procedida a revisao da tarifa técnica, devem
ser apresentados no pedido todos os elementos comprovando os calculos que
fundamentaram a Proposta Financeira Vencedora da licitaggo, inclusive aqueles
definidores de coeficientes de consumo. Como exemplo, explicita-se o fator de
utilizag&o de motoristas e cobradores (FU), gue no caso dos processos em
analise nao se encontram explicados.

5.6.3. Da impossibilidade de concessio imediata de
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato

Neste ponto, a douta Procuradoria Geral do Distrito Federal assim se

manifestou:

"N&o ha elermnenios nos aulos que autorizem a concessao imediata
do reequillbrio econbmico-financeiro do contralo, devendo ser
elaborado estudo fécnico conclusivo, por parte do érgdo gestor do
STPC/DF, eslribado lanlo em dados oficiais como no fluxo de
caixa da Concessiondria, no bojo do qual sejam analisados fcdos
05 componentes ta Tanfa Técnica, de acordo com a sistemética
prevista no edital e no contralo; somente apds a concluséo dessa
ahalise lécnica, e uma vez apurado eventual déficit, & que se
mostrard cablvel o reequilibrio econdmico-financeirc do conlralo
de concessdo (seja por reajuste, sefa por reviséo tarifaria).”

Portanto, segundo a avaliagdo juridica do GT n® 11/2015, existem tigs
pontos a serem ressaltados.

» Auséncia de elementos nos autos que autorizem a concessao imediata do
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato;

» Estudo técnico conclusivo, por parte do o6rgdc gestor do STPC/DF,
estribado tanto em dados oficiais como no fluxo de caixa da
Concessionaria, no bojo do qual sejam analisados todos os componentes

da Tarifa Técnica, de acordo com a sistematica prevista no edital e (/ng@gi

contrato;

<
5
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* Somente apés a conclusdo dessa analise técnica, e uma vez apurado
eventual déficit, ¢ que se mostrara cabivel o reequilibrio econdémico-
financeiro do contrato de concessao. ’

6. Da Aferigdo dos Parametros de Qualidade previstos no
Contrato

O Edital da Concorréncia n® 01/2011 — ST disciplina em seu Anexo VI o
Sistema de Controle da Qualidade do Servigo Basico Rodoviario do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, baseado em um conjunto de
indicadores que expressariam os aspectos da operagao.

Apbs uma andlise pormenorizada da composicdo e definicdo desses
indicadores, conclui-se que, em razio da indisponibilidade de registros
operacionais, ou mesmo da pouca confiabilidade dos dados disponiveis,
relacionados a prestacdo do servigo, além da inadequabilidade de alguns
componentes ou condicionantes dos proprios indicadores, levando-se em
consideragdo a realidade sisternatica existente, ndo ha meios de realizar, de
forma completa, a aferigio do grau de qualidade do servico de transporte coletivo
e, consequentemente, de apurar o desempenho das concessionarias.

Assim, objetivando facilitar o entendimento das conclusdes encontradas,
apresenta-se um retrato da situagdo atual do processo de afericdo de cada um
dos Indicadores de Desempenho em tela.

INDICADOR 1 — GRAU DE VARIAGAO DOS INTERVALOS NOS PONTOS TERMINAIS

Conceito: Quadrado do coeficiente de variagio do intervalo entre viagens
do periodo analisado. Este coeficiente de variagdo é calculado por meio do
quociente entre o desvio padrdo da série de intervalos do periodo analisado, pelo
intervalo especificado para este periodo, tendo como referéncia o ponto de
controle da linha.

Adequabilidade: Baixa. Indicador refletiia a adequabilidade da
programacao operacional as condigdes reais de funcionamento do sistema,
caracterizando-se como um dado de extrema importancia para o planejamento da
operacdo. No entanto, esse indicador néo seria de grande valia para avaliagao do
desempenho das concessionarias, podendo-se inclusive dizer que estaria
englobado pelo contexto de avaliagdo do indicador 3.

Dificuldades: Inexisténcia de sistema de controle/monitoramento /(\ ,
operacional do Estado e pouca confiabilidade das informagbes cperacionais K
inseridas/disponibilizadas no SBA.

INDICADOR 2 — GRAU DE FALHAS DE VEICULO EM OPERAGAC i' -

. P : prA
Conceito; Quociente da guantidade de quebras de veiculo na via publica @’
pela frota em operagao.

Adequabilidade: Alta. Indicador refletiia a qualidade dos processos /g,e.} / I
renovagdo e manutencgéo da frota em uso na operacao. e [ /



Dificuldades: Inexisténcia de sistema de controlelm(;f'litoramento
operacional do Estado.

INDICADOR 3 - GRAU DE CUMPRIMENTO DE VIAGENS

Conceito: Quociente da quantidade de viagens realizadas pela quantidade
de viagens programadas. As viagens consideradas realizadas sio aquelas
realizadas no hordrio programado com variagéo para antecipacao de até 10% do
intervalo médio programado para a hora de execugio da viagem. No caso de
atraso seréo consideradas realizadas as viagens que tenham sido realizadas com
atraso de até 50% do intervalo programado para a hora de execugso da viagem
limitado a um atraso de no maximo 15 minutos em relagdo ao horario
programado. As demais viagens realizadas fora destes intervalos serao
consideradas como nao realizadas.

Adequabilidade: Alta. Indicador refletiria o grau de conformidade entre a
programagéo operacional e o servigo realizado.

Dificuldades: Inexisténcia de sistema de controle/monitoramento
operacional do Estado e pouca confiabilidade das informagtes operacionais
inseridas/disponibilizadas no SBA.

INDICADOR 4 — GRAU DE RECLAMAGOES DOS USUARIOS SOBRE CS SERVICOS

Conceito. Quociente do somatério das reclamagbes de usudrios no
periodo analisado pela quantidade de passageiros transportados no mesmo
periodo pelo concessionario.

Adequabilidade: Alta. Indicador refletiria o grau de avaliagédo do usuario a
respeito do servico prestado. Apesar da possibilidade de inclusdo de um
componente subjetivo na formacgao do somatdrio das reclamagbes, a insergo de
restricdo as reclamagdes improcedentes seria ‘desnecessdria em fungéo da
insignificancia ante o cémputo geral.

Dificuldades: Ocorréncia alta de falta de dados identificadores do
concessionario reclamado e possibilidade de repeti¢ao de reclamacdes, em razao
da existéncia de varios meios de entrada.

INDICADOR § — GRAU DE OCORRENCIA DE ACIDENTES DE TRANSITO

Conceito:. Quociente da quantidade de acidentes e/ou incidentes com ou
sem vitimas, que tenham sido, comprovadamente, causados pelo concessionario
ou pelo estado do veiculo, peia frota operacional no periodo, assim entendida a L
quantidade méaxima de veiculos em operagdo em cada um dos dias do periodo Q}},}
considerado. ;

Adequabilidade: Baixa. Indicador refletiria a qualidade dos processos de P
condugdo dos veiculos, de treinamento e capacitagdo de condutores, além dos de !’ »
renovagio e manutengdo da frota. Porém, considerando que essa avaliagéo ja W
seria objeto dos indicadores 2 e 3, acredita-se naoc ser muito adequada a :
utilizagao desse indicador para avalia¢@o das concessionarias. | /,’

Dificuldades: Apesar de constar na definicdo que as fontes de inﬁ_}rma;:éo e < '
para elaboragio desse indicador sefiam os boletins de ocorréncia registrados,-y .
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nao ha como definir culpabilidade ou responsabilidade pelos acidentes/incidentes
a partir desses registros. Ou seja, somente ao final do procedimento investigativo
desenvoivido seria possivel computar essas informagdes como dados de
formac&o do indicador, o que, por si s6, tornaria inviavel o processo de avaliaggo.

INDICADOR 6 — GRAU DE OCORRENCIA DE IRREGULARIDADES DE TRANSITO

Conceito: Quociente da quantidade de autuagbes por infragGes de transito
pela frota operacional no perfodo, assim entendida a quantidade maxima de
veiculos em operagdo em cada um dos dias do periodo considerado.

Adequabilidade: Média. Indicador refletitia o grau de pratica de infragbes
as normas de transito vigentes, por parte dos concessionarios. Entretanto, como
no Distrito Federal a fiscalizagdo da prestagao do servigo de transporte nac &
realizada pela mesma entidade responsavel pela fiscalizagdo de transito, a
informagéo referente & pratica de infragdes do Ultimo tipo (trénsitc) nao seria de
acesso imediato, poderia ndo refletir a realidade da prestagdo do servigo (p. ex., a
infragdo poderia ser cometida em momento distinto daquele da prestagdo do
servigo) e restariam diversas infragbes relacionadas a prestacdo do servico em si,
nao elencadas na legistagdo de transito, que seriam desconsideradas. Por outro
lado, a utilizagdo do quantitativo de autuagdes por infragdes & legislagdo de
transportes (p. ex., a Lei n® 3.106/2002, que aprova o Codigo Disciplinar do
Sistema de Transporte Pdblico Coletivo do Distrito Federal — CDU-STPC/DF),
excluindo-se aquelas relacionadas ac cumprimento de viagens (avaliagdo pelo
Indicador 3) e &s condigbes de manutengdo da frota em operagao (avaliagdo pelo
Indicador 2), poderia ser de melhor valia & avaliagdo do desempenho dos
~ concessionarios,

Dificuldades: Acesso restrito e indireto a informagao.

INDICADOR 7 -~ GRAU DE REPROVACAO DE VEICULOS EM VISTORIAS
PROGRAMADAS PELO PODER CONCEDENTE

Conceito: Quociente da quantidade de veiculos reprovados na vistoria pelo
total de veiculos vistoriados.

Adequabilidade: Alta. Indicador refletiria a qualidade dos processos de
renovacao e manutengao da frota a ser colocada em operagéo.

Dificuldades: Nio ha,

INDICADOR 8 — GRAU DE LIMPEZA DOS VEICULOS .

Conceito; Quociente da quantidade de veiculos ndo aprovados na vistoria k‘,‘]“/
de fimpeza pelo total de veiculos vistoriados. N/

Adequabilidade: Baixa. Indicador refletiria a qualidade do processo de

limpeza da frota. Porém, considerando que a limpeza seria apenas um dos ( B
diversos critérios a serem avaliados no que se refere as condigbes de W/
manutencéo da frota, ter um indicador relacionado exclusivamente a um critério

especifico ndo se demonstra muito adequado.

Dificuldades: De acordo com a definigdo do indicador, as vistorias de f: \/ |
verificagdo de limpeza dos veiculos devem ocorrer diariamente no inicio %A;

i
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operag¢ao, em pontos terminais ou garagens, antes do inicio da primeira viagem
de cada um deles. Assim, considerando o guantitativo da frota em uso pelos
concessionarios (cerca de 3.000 veiculos, atualmente), restaria totalmente
inviavel realizar tal aferig&o.

Apresentadas as consideragbes a respeito dos Indicadores de
Desempenho, envolvendo seus conceitos, adequabilidade e dificuldades para sua
aferig@o, torna-se possivel elaborar um quadro de responsabilidades relacionado
as atividades a serem desenvolvidas para viabilizar sua implementacéo.

Ressalta-se que, aparentemente, o conjuntoc de Indicadores de
Desempenho inserido no Edital apresenta um grande grau de identidade com o
Metodo de Avaliagdo da Qualidade Adotado pela Prefeitura Municipal de Sao
Carlos, exposto na Dissertagdo apresentada a Escola de Engenharia de S&o
Carlos, da Universidade de Sao Paulo, como parte dos requisitos para obtencéo
do titulo de Mestre em Engenharia de Transportes, por parte de Mauricio Olbrick
Rodrigues, em 2006. A dissertagdo mencionada encontra-se disponivel no sitio
eletronico da Universidade de Sao Paulo.

FLHA s @6

Quadro de Responsabilidades pROG.:080001270/2015

o T R S 1 4L LY Nﬁ’%
Seq. : Atividade Responsavel ; Situagdo | Obs.
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‘_ indicadores

7. Sistema Integrado de Mobilidade — SIM e Sistema de
Vigilancia da Frota por Cameras de Televisdo — SVFCTV

Para viabilizar o estudo em telam faz-se necessario expor alguns
esclarecimentos de ordem conceitual, regimental e cronolégica a respeito do

processo de insergdo de frota no Sistema de Transporte Publico Coletivo do /

&3
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Distrito Federal — STPC/DF, em especial no que tange a inspegao veicular e, §§ !
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portanto, dos equipamentos embarcados relacionados ao Sistema Integrado de

Mobilidade ~ SIM e Sistema de Vigilancia da Frota por Cameras de Televisdo ~
SVFCTV.

Apesar de ndo haver sido formal e detalhadamente definido o processo de
insercdo de frota no STPC/DF, quando da entrada das Concessionarias, a
legislagdo vigente permite extrair de seus diplomas uma construcao légica
especifica para tanto. Assim, possivel se torna explicitar as etapas necessarias a
conclusao do processo citado, sendo vejamos:

1) Encerrado o processo licitatorio, restam definidos os operadores que
prestardo os servigos estipulados;

2) Operadores apresentam solicitagéo de insergdo de frota a Entidade
Gestora do STPC/DF (neste caso, o Transporte Urbano do Distrito Federal -
DF Trans), acompanhada da documentagao estipulada (notas fiscais, documentos
de registro, certificados, especificagdes técnicas, etc.);

3) A Diretoria Técnica — DTE/DFTrans avalia a solicitagdo apresentada,
manifestando-se quanto a conformidade com as condigbes legais, editalicias e
contratuais definidas;

4) Em caso de conformidade, deveria a frota ser verificada pela
Diretoria Operacional — DOP/DFTrans, também quanto & conformidade com as
condigbes legais, editalicias e contratuais definidas®, mas agora in loco;

5) Com a frota aprovada na etapa anterior, a entidade gestora inicia o
processo de cadastramento (emplacamento, registro informatizado, etc.),

6) Finalizada a etapa anterior, a frota ¢ apresentada & Diretoria
Operacional para inspegao completa® {verificagio detalhada das condigdes de
seguranga, estruturais, de conforto, mecanicas, elétricas, etc.), com a afixacao de
selo indicativo de validade, em caso de aprovagao,

7) Informada sobre aprovagdo no processo de inspegéo anterior, a
Diretoria Operacional deve finalizar o processo de cadastramento da frota, atraves
do registro nos sistemas informatizados, autorizando, a partir desse momento, a
prestagdo de servico com esses veiculos, obviamente dentro dos parémetros
definidos no planejamento operacional.

A partir de 25 de margo de 2014, com o inicio da vigéncia do Decreto n®
35.263/2014, que alterou a estrutura administrativa da Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federal, criando a Subsecretaria de Fiscalizagao, Auditoria
e Controle, com suas competéncias consolidadas apenas em 22 de agosto de
2014, mediante publicagao de Decreto n° 35.748/2014 que aprovou o Regiments
Interno da Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal, inicia-se 0
pracesso de transferéncia das competéncias especificadas nas etapas 4 e 6 do
processo de insergdo de frota no STPC/DF para essa Subsecretaria. Tal

? £m nosso entender, a avaliagio referida deve ocorrer no ambito da Geréncia de Custos e Tarifas ¢ da
Geréncia de Programagdo e Monitoramento da Diretoria Técnica do DF Trans, respectivamente,

3 Essa etapa do processo, realizada pela Geréncia de Inspegio da DOP, é denominada de Inspego Veicular (/

Prévia.

4 Essa etapa do processo, realizada pela Geréncia de Inspegiio da DOP, corresponde & primeira ins;pegﬁog_{;;;}?;}/r?

Veigular Periddica Programada. {:/
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responsabilidade, até entdo, cabia ao DFTrans, em especifico a sua Diretoria
Operacional.

Considerando esse periodo de transigdo (25/03/2014 a 21/08/2014), com
notérias dificuldades para transferéncia de informagdes, adequagao de
procedimentos e estruturagdo das novas unidades orgénicas criadas,
considerando a necessidade de impedir uma solugdo de continuidade no que se
relacionava & prestagao de servigo e considerando que quase 90% (noventa por
cento) da frota vinculada & Concomréncia Publica n® 01/2011-ST ja havia sido
inserida no STPC/DF, a postura adotada por essa Subsecretaria foi de dar
prosseguimento aos processos de insergao de frota em andamento, no que tange
4 inspegdo veicular, atentando para as previsdes legais, editalicias e contratuais,
em especial as relacionadas nos itens 1.5 e 1.7 do Anexo |l do Edital,
apresentando, quando necessario, ressalvas a concluséo do processo, em razao,
por exemplo, do alcance parcial da conformidade técnica exigida, relativa aos
equipamentos acoplados aos veiculos.

Finalizado o periodo de transigdo, o processo de ihspegéo veicuiar foi
completamente ajustado, implicando a verificagdo completa das condigbes dos
veiculos em uso no STPC/DF.

Dessa forma, verificou-se que das cinco Concessionarias vencedoras, trés
possuem os equipamentos embarcados relacionados ao SIM e ao SVFCTV
instalados, mas sem comprovacéo de funcionamento, uma vez que o Sistema de
Controle Operacional do Estado néo foi implantado. Jé as outras duas
concessionarias ainda nao possuem ftodos os equipamentos embarcados
relacionados ao SIM e ao SVFCTV devidamente instalados.

Podemos visualizar os dados referentes ao processo de insergao de frota
relativo a Concorréncia Publica n° 01/2011 — ST, levantados em setembro de

2014, no quadro que segue:

SITUAGAO DA FROTA
CONCORRENCIA 01/2011 - ST
SERVICO BASICO — STPC/DF 7
'2 Q é’ =
2 ' ZC o
:l.l HIE E§§§§§? g3 88s
21z 2|1 ERIZZ8|IEBR| 281 8¢gA
BACIAOPERADORA | = | E | 2 2o | 2 GEalbz<l B %é%
52| B |85|&S|82:2|288| S| g2s
£ 2 &
: £
BACIA O1/PR A7 |50 467 | 467 | 467 | 0 | O | 463 | O
BACIA 02/F] 640 | 0 | 640 | 525 | 82 | 35 57 | 519 | 24
BACIA 03/HP 483 [ 13| 496 | 450 | 460 | 36 0 | 482 | 23
BACIA 04VM 464 | 0 | 464 | 367 | 367 | 97 0| 464 | 97
BACIA 0375 576 | 0 | 576 | 532 | 535 | 40 3| 565 | 37
TOTAL 2.580 | 63 2643 | 2.341 | 2411 | 208 | 70 [2513 | 18]

-
Fonte: SIT e SBA. Legenda: PR - Piracicabana; P - pioneira; HP ~ Consércio HPATA VM - -
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Assim, contextualizada a situacdo, resta evidente a responsabilidade das
Diretorias Técnica e Operacional do Transporte Urbano do Distrito Federal ante a
insergéo da frota das Concessionarias no STPC/DF, sem a comprovagao de
cumprimento das obrigagdes relacionadas A& aquisigdo, instalagao e
funcionamento dos equipamentos relacionados ao Sistema Integrado de
Mobilidade — SIM e Sistema de Vigiléncia da Frota por Cameras de Televisdo —
SVFCTV.

8. Desequilibrio Contratual - “Risco do Poder Concedente”

8.1. Contratos Celebrados Entre o Poder Piiblico e Terceiros

Os contratos celebrados pelo ente administrativo dividem-se em contratos
administrativos e contratos civis (ou privados). No primeiro ocorre a supremacia
da Administracao sobre o particular, uma vez que se busca a concretizacdo de
um interesse publico, enquanto no segundo a Administrag&o encontra-se anaioga
ao particular.

O contrato administrativo caracteriza-se por ser um acordo de vontades
entre um particular (objetivando o lucro) e a Administracdo Publica, que se

submetem ao regime juridico de Direito Publico, instruido por principios
publicisticos, contendo clausulas exorbitantes e derrogatérias do direito comum.

8.2 Equilibrio Contratual

O equilibrio nos contratos do Poder Plblico e terceiros é elemento
essencial a garantia das transagdes, trazendo segurang¢a juridica as partes,
devendo repartir os riscos decorrentes das obrigagoes assumidas pelos
contratantes, preservando-se o interesse publico.

8.3. Clausula Leonina

Uma clausula leonina é um item inserido unilateralmente num contrato que
lesa os direitos da outra parte, aproveitando-se normalmente de uma situagéo
desigual entre os pactuantes.

Tais clausulas (abusivas) lesam a boa fé, causando um grave desequilibrio
nos direitos e obrigacdes das partes em prejuizo do elo mais fraco. A legislagao
as considera nulas, ndo implicando, todavia, a nulidade do contrato como um

todo.

8.4. Clausulas Exorbitantes
As clausulas exorbitantes sd@o_clausulas comuns em contratos com a
administracdo publica, mas que seriam consideradas ilicitas em contratos entre
particulares, pois ddo privilégios_unilaterais ao poder publico, colocando-o em
posigdo superior & outra parte, ou seja, as clausulas exorbitantes séo beneﬂc:os

que a Administrag@o possui sobre o particuiar.
As clausulas exorbitantes encontram sua previs&o legal na Lei Federal n®

8.666/93 (Lei das Licitagdes e Contratos Administrativos), que estabelece as”
regras gerais sobre licitagbes e contrato administrativo a serem seguidas por,
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todas as esferas do governo. Dentre as clausulas exorbitantes ali previstas,
destacam-se:

v alteragéo unilateral;

v resciséo unilateral; EOLEA: o2 10

v fiscalizac3o; PROG.:090001270/2015
v aplicacdo de penalidades; RUBRICA:

v anulagéo;

v retomada do objeto; RATR LGULA 28771173

v restricoes ao uso do principio da exceptio non adimpleti contractus
(excegao do contrato nao cumprido), ou seja, a Administragao pode exigir que o
outro contratante cumpra a sua parte no contrato sem que ela propria tenha
cumprido a sua.

8.5. Alteragido Unilateral

As alteragbes sdo autorizadas quando a administragao tiver de alterar o
projeto de execugdo do contrato, ou tiver que alterar o valor contratado. O
particular é obrigado a aceitar tais alteracbes até o limite de 25% do projeto
ariginal. As alteragées contratuais também podem ser feitas a partir do acordo de
vontades entre a administragéo e o particular, sendo que tai alteragdo, neste caso
especifico, somente é autorizada para a diminuicdo do valor contratado

inicialmente. Vale salientar que todas as alteragbes que tragam _algum_tipo_de

onus para o contratado devem ser indenizadas, sob pena de vantagem indevida
por parte da Administracio.

8.6. Garantia do Equilibrio Financeiro do Contrato

Dentre as clausulas exorbitantes, a garantia do equilibrio financeiro da
contrato ¢ inatingivel, de modo que qualquer alteragé@o na sua equacao deve ser
pronta e integralmente recomposta pelo Poder Piblico. Essa inatingibilidade da
equagac econdmico-financeira € um principic fundamental dos contratos
administrativos, o qual encontra amparo no artigo 37, inciso XXI, da Constituigao
Federal.

Equitibrio financeiro € a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre
0s encargos do contratado (valores, prazos para pagamento, periodicidades,
condigao de execugao, local, etc.) e a atribuigdo da Administragao para a justa
remuneracao pela execuco do objeto do contrato, ou seja, é a previsdo de
reajuste do valor inicialmente estipulado, proveniente de fatos imprevisiveis ou
supervenientes, como o caso fortuito ou a forga maior, visando & protecdo do
particular quandc o cumprimento do contrato torna-se excessivamente onercso

para esse.
A Lei n° 8.666/93, em seu artigo 65, regulamenta a revisdo contratual a fim

de manter o equilibrio financeiro, portanto, ndoc se trata de mera

discricionariedade (faculdade) do administrador e sim um dever do Poder Pﬁb!icc%
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que so podera recusar-se em fazé-lo caso estejam ausentes seus pressupostos
(auséncia de elevagdo dos encargos do particular, auséncia de vinculo de
causalidade entre ¢ evento ocorrido e a majoragéo dos encargos do contratado,
culpa do contratado pela majoragao dos seus encargos, etc.).

8.7. Aplicagdo de Penalidades

Os contratos administrativos comportam a sangdo do Poder Publico
aplicado ao particular inadimplente. Os ordenamentos juridicos dispbem sobre
quais sejam as penalidades.

No ordenamento juridico brasileiro, encontram-se as seguintes sangdes na
Lei de Licitagbes:

Art. 87, Pela inexecugso total ou parcial do contrato a
Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangfes: ‘

I - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento cenvocatério ou no
contrato; -
Il - suspens@o temporaria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administrag8o, por prazo n3o
superior a 2 (dois) anos;

IV - declarago de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administrag8o Publica enquanto perdurarem o©s motivos
determinantes da punicio ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade,
que sera concedida sempre que o confratado ressarcir a
Administraglo pelos prejulzos resullantes e apts decorrido o
prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior,

8.8 — Consideragdes

O equilibrio nos contratos entre Governo do Distrito Federal - GDF e
terceiros, no caso em tela, com os concessiondrios do Transporte Coletivo
Publico do Distrito Federal, reflete-se na estrutura, sistema e, s.m,j., no mais
importante, o bem estar dos usuarios.

Este equilibrio é o elemento essencial & garantia das transagoes, trazendc

seguranga juridica as partes, devendo repartir os riscos decorrentes das
obrigagées assumidas pelos contratantes, preservanda-se o interesse publico.

Infelizmente, o que se observa nos contratos entre o Governo do Distrito
Federal e as Concessiondrias do Transporte Pablico Coletivo do Distrito Federal,
advindos da uitima licitagéo, € o contrario, ou seja, cldusulas contratuais em que o
risco das concessionarias & zero.

O risco zero ocofreu em funcdo de o GDF nado ter usado de sua
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prerrogativa para Clausula Exorbitante, nem para o controle externo do sistema; P

operacional, nem para garantir o permanente bem estar da populagg8o usuaria.
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No mesmo giro, apesar de ser prevista a revisdo contratual, a fim de
manter o equilibrio financeiro das partes, o desequilibrio contratual em desfavor
do Poder Publico persiste com mais énfase, pois nos procedimentos licitatorios
foram previstas duas tarifas: (1) — Usudario e; (2) — Técnica.

A tarifa usudrio se apresenta sempre menor que a tarifa técnica, dando
margem a uma “compensagdo” do Poder Piblico a concessionaria pela
diferenca, ou seja, ha uma complementagdo do valor cobrado nos validadores
(antigas catracas), tendo em vista a defasagem entre as tarifas mencionadas. Tal
compensagao nao tem previsao legal.

Em que pese ser um direito das partes, a revisdo contratual & dever do
Poder Plblico, que s6 podera recusar-se em fazé-lo caso estejam ausentes seus
pressupostos (auséncia de elevagdo dos encargos do particular, auséncia de
vinculo de causalidade entre o evento ocorrido e a majoragéo dos encargos do
contratado, culpa do contratado pela majoragdo dos seus encargos, etc.).

No caso em tela, a revisdo contratual é compensada/substituida pela
denominada TARIFA TECNICA. Contudo, o gue se observa na verdade é o
aporte de subsidio indireto e permanente as concessionarias de transporte
coletivo do Distrito Federal, ato vedado pelo artigo 186, inciso lll, da Lei Organica
do Distrito Federal, e pelo artigo 56 da Lei n® 4.011/2007.

Destaca-se que a legislagdo competente para dispor e regular ¢ Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal é a Lei n® 4.011/2007 que, além de vedar o
subsidio direto ao sistema, determina que os servigos do STPC/DF sejam
remunerados pelo produto da arrecadagdo tarifaria. Este mesmo dispositivo legal
define ainda que os prejuizos decorrentes do instrumento compensatdrio nao
constituirdo débitos do Distrito Federal.

E de se anotar que, nos estudos deste GT, constatou-se gue a
Administragac Publica, 4 época, deixou de aplicar integralmente as disposicies
fixadas na Lei 4.011/2007, notadamente quanto a fixag&o de tarifa técnica. Neste
ponto, editou o Decreto n°. 33.559/2012, em total descompasso com o reportado
diploma legal.

Portanto, é reconhecivel que as contratagées das atuais concessionarias
do Sistema de Transporte PUblico Coletivo do DF, iniciando-se pelo procedimento
licitatorio e culminando nos seus contratos, possuem irregularidades passiveis de
ensejar a nulidade dos respectivos contratos, bem como do procedimento
licitatdria.

Caso ndo se comprovem, efetivamente, as supostas irregularidades
elencadas neste relatorio cabera, em ultima hipdtese, a repactuagido dos
contratos, em comum acordo ou por via judicial provocada pelo GDF, TC/DF ou
MPDFT, individualmente ou em conjunto.

9. Sugestoes e Recomendagoes
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FELUA: o2 3

a Clausula;
) usula; FROBE.:080001278/2015

b) tem,; ‘
c) Subitem; RUBRISA

d) Assunto;

e) Problemas; MATRICHLA 2877819

f Sugestoes;
a) Detalhamento.

A estrutura segue o mesmo modelo do Contrato assinado pelos operadores
com o GDF,

O “assunto” indica de maneira sintética do que se trata.
Os “problemas” apresentam em linhas gerais as desconformidades.

TAS “sugestdes” indicam providéncias — medidas que parecem mais
apropriadas ou mais adequadas na gestdo da mobilidade urbana e do proprio
contrato.

O “detalhamento” indica uma série de medidas complementares , para os
ajustes e adequacdes necessarias.

No final do Quadro temos uma legenda, que agrupa em blocos, as
sugestdes propriamente ditas, a saber:

- Alteracéo — acréscimo, retirada ou modificagdo de termos;
- Supressdo - exclusao;

- Ajuste - adequagdo da redagdo, em razio de melhor compreensio,
clareza e coeréncia com os demais itens:

- Revis&o - que contempla uma nova leitura, uma nova andlise para uma
nova redagéo, visto que a forma apresentada, ndo atende, dificulta, nao permite,
esta em desconformidade com a legislaggo, com o interesse pablico ou qualquer
outro item isolado ou em conjunto, que seja inadequado.

Em linhas gerais, cerca de cingilenta e quatro por cento dos itens do
Contrato, necessitam de ajustes, alteragio, supressio e revisao.

Cabe registrar gue tal porcentagem, indica meramente um conjunto de
itens a serem trabalhados, melhorados, revisados.
Diante da complexidade dos assuntos e das situagdes envolvidas na

andlise do contrato, destacamos que mesmo que a porcentagem de itens
desconformes fosse pequena, ainda sim os ajustes s&o necessarios.

Salvo melhor juizo, uma analise preliminar geral, revela que, boa parte das
desconformidades atingem os pontos essenciais do contrato, de tal maneira, que
comprometem a gestdo do contrato, tanto para o Poder Concedente, quanto por

parte dos Operadores.
No enfrentamento de tal situagao, sugere-se que o presente Relatorio seja
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considerado diante dos outros Relatérios dos Grupos de Trabalhos, das Portarias .
Conjuntas, assinadas pela Secretaria de Estado de Mcbilidade do DF, por seren@i
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%
CLAusuLA [ ITEM | SuBITEM ASSUNTO PROBLEMAS SUGESTOES DETALHAMENTO
. - — | Significado dos termos Algumas definigdes carecem de respaldo legal Revisao Adequacso 2 legislagao
Edital, Anexos e Praposta Absorgdo de desconformidades legais . Corregdo de  desconformidades
18 -— — : Revisao o
Vencedora integram o contrato editaticias
— Legislagio aplicavel & Auséncia da LODF
. — cOncessAs Alteragio Inclusdo da LODF
1 ) Disposigbes e preceitos m - .
W ) ~ reguladores do contrato
' 5 _ Prerrogativas conferidas ao . . "
) Concedente
v — - Regras para interpretago de . . .
) divergéncias
1. o Objeto do contrato — — -
2 - Obrigagao de prestacio de _ i .
: servico adequado
Regras para compartiihamento | Distribuico de linhas no Edital nio esta adequada ; e .
3, - de linhas na RAI a0 conceito principal Reviso Adequagdo da distribuicio de linhas
4. - ?gf;:?igﬁg aperago de Levantamento pela Secretaria Alteracbo “Secretaria” por “Orgdo Gestor” (1. 7)
Restri¢do de operagéo da TCB : . . Restituigho de condicge de
5. o as linhas existentes Ataque 4 fegisiagdo vigente Reviso precedéncia da TCB
Faita de plano de transigio operacional
. Roi de linhas inadequado & infraestrutura existente . Adequagdo do rol de linhas a
Linhas a explorar (Anexo i1.2) Incorporagéo de linhas do Servigo Complementar Revisao infraestrutura e legistagio
6. — sem previsao legal
Vi Possibilidade de incorporagéo
’ de servigos permitidos (Anexo | Situag&o conflitante em caso de nfo incorporagéo | Alteracdo "poderao ser” por “serdo” (l. 3)
11.8)
Obrigagéo de revisio de tarifa Resultado  deficitario/superavitario
7 . técnica em caso de Falta de perlodo de avaliagdo apés a incorporagao Aiuste como condicdo de revisio de tarifa
) incorporagdo de servigos Levantamento pela Secretaria : técnica
permitidos “Secretaria” por "Orgéo Gestor” (1. 3)
qusnbludade de reducdo do Falta de mencdo a necessidade de impacto no | ,. Adequagdo & condigio de impacto
2. - objeto, em caso de obieto Ajuste no obieto
implantacfo de novos modais ! )
Obrigagao de revisdo de tarifa | Falta de periodo de transicao para avaliagdo
5. - tecnica em caso de Conflito interno em relagdo A inalterabilidade da | Revisso -
implantacio de novos modais | VPL
Impiantagdo ¢o SiM e do < . " , “operados” por “cujas informacdes
10. a. SVFCTV incluidas no obieto Inser¢as do termo “operados Alteracao

estardo disponlveis paraa® (1. 4)
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"CLAusuLA | ltem | Suemem ASSUNTO PROBLEMAS SUGESTOES DETALHAMENTO
. Estabelecimento de valor fixo para
b. _Exploracao publicitaria na frota ltem desfavaravel para o Estado Revisdo arrecadac#o com publicidade por
incluida no objeto velculo
Objetivos e metas da Eal ; . Acréscimo do termo “e legislagio
1. — Concessfo alta de meng&o a legislagdo aplicavel Alteragfo aplicavel® (1, 2)
. Prestagio de servigo eficiente “ n . " i g o
" 1.1, - como meta da Coneess3o Insergdo do termo “meta Alteracéo metas” por “objetivas” {. 3)
Especificages de servigos ,g\?;r;ﬁeztgfaﬁzgfa concessao” por
2. - g;r; :Jxecu;:éo no Projeto Engessamento da oferta dos servicos Ajuste Adequagfio da oferta a demanda ao
longo da concesséo
Conceituagio de passageirgcs pagantes . '
1. -— Valor contratual transportados e tarifa técnica Revisao Vide Clausula i
Vil , Conceituagao de Subsidio (restrito a3 PNE e PLE)
Forma de repasse do Subsidio . .
2. —— para Conta Compensacso S%r;tﬁ ggﬂg;)mpensac;éo (ferimento & Lei Revisdo Adequagio a legislacao
1. --- Prazo da Concesséo — -— —
IX. ) ) Requisitos para prorrogagio . . —
) N da Concessdo
Assunglo de riscos inerentes | o iian o o diversas excecdes a regra a0 longo
X - — ao contrato pela — —
. . do Contrato
Concessionaria
Assuncao de risco inerente 3 ‘0 Concedente” por YA
reducio da quantidade de - . Concessionaria” (1. 1)
1 T | passageiros pagantes pelo Risco exclusivo do Concedente Alteragdo | e clusao do texto apés “Proposta
Concedente Financeira" {I. 3)
I Nao assungio de risco
’ inerente ao desequilibrio
2 o econbdmice-financeiro do . . .
) contrato, causado por conduta
comissiva do Concedente,
pela Concessionaria
Equiiibrio econdmico-
1 . financeiro como principio . _ i
: fundamental do regime jurldico - )
da Concesséo
Xik. Manutengio do equilibrio entre “originaimente formado pelas regras
encargos da Concessionaria e S , do Edital de LicitagSio e do presente
2. - receitas da concessdo como ,‘,fg;ﬁ?feﬁgezqoﬂ Prio & regras do Edital & Alteragdo | Contrato e pela proposta vencedora
pressuposto basico da da licitag&o” por “desde que
. equacia econdmica-financeira preservado o inferesse pubtlico” {I. 3)
{ %‘ 3 ’\\’\
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CLAUSULA

ITEM

SuBITEM

ASSUNTO

PROBLEMAS

SUGESTOES

DETALHAMENTO

Tarifa técnica preservada
--- pelas regras de reajuste e de
revisao

Falta de mengao ao interesse publico

Alteracdo

Acréscimo ao final de “desde que
preservado o inferesse publico, com
especial atengdo a disponibilidade
orcamentaria”

Manutengio do equilibric
econdmico-financeiro com o
atendimento das condicdes do
conirato

Restricao ac Contrato ndo é favoravel ao Estado

Supressio

Xul.

— Prazo para inicio da operagso

Prazo descumprido

Falta de plano de transig8o operacional
Impacto no custo, devido a diferenga entre inicio da

prestacio e assinatura

Prazo para solicitacio de

- vistoria de frota, garagem e

equipamentos

Frazo inexeqiivel

Alteracao

*10 dias” por *35 dias”

Prazo para expedicfio de

- autorizag@o para inicio de

operacio

Inicio da operacio de acordo
com as especificacdes

Determinacgéo do Concedente
- para adequag&o das
especificacfes operacionais

Possibilidade de proposta de

- NOVOS servigos e alternativas

pela Concessionaria

CondigGes para insergao,

— renovagso e incorporacao de

frota

Falta de escalonamento na idade da frota
Né&o cumprimento das especificacdes e
configuracBes iniciais (além de especificagbes

muito abertas)
Renovagao por veiculos novos

Revisio

Convergéncia para idade meédia
(modicidade tarifaria)

— Idade maxima da frota

Formula para aferigdo da
idade da frota

Falta de consideracso sobre a idade do chassi

Alteragfio

‘AM = Ano modelo do veiculo®-par
‘ACH = Ano do chassi” {l. 6 e
férmuia)

Xiv.

Prestacgo de servico
- adequado como pressuposto
da Concesséo

— Definicao de servico adequado

Defiricées das condigdes para
alcance do servico adequado

inserz3o dos termos “aplicaveis” (a/c) e ‘no Projeto

Basico” (bidlelg)

“aplicaveis” por ‘“definidas pelo

Alteracio

Poder Concedente” (afc~ 1. 3e |. 7)

— e b
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LAUSULA | ITEM | SuBTEM ASSUNTO PROBLEMAS SUGESTOES DETALHAMENTO
Auséncia dos termos “necessidades definidas pelo ‘na Projeto Basico™ por “pelo Poder
Poder Concedente” (f) e “usudarios, em regime de Concedente” (bidfelg - |. 5, I. 11, L
eficiéncia” (i} 12el 18)
Acréscimo de “necessidades
definidas pelo Poder Concedente” (f
= 1. 18) e “usudrios, em regime de
eficiéncia” (i — 1. 22)
Obrigacdo de prestagio de
servico adequado, sujeito 4 - .
4. - avaliago pelo Sistema de Sistema de Controle de Qualidade Revisdo gi;'l?:: dgo Sisterma de Controle de
Controle de Qualidade (Anexo
Vi)
Excegdes para .
5. — descontinuidade do servica Inciusdo da greve dos trabalhadores Alteragdo Retirada da mencso
; _ :j&igg ?iea rg;t:gedreacéo Nio previsio da Conta de Compensagioc na Revisio Adequaglio & legislagdo, em
Compensacéo legislagcdo especial & Lei 4.011/2007
. . . Adequacio 3 legislagdo, em
2. -— Formula para remuneragéo Defini¢des ndo consonantes com a legislagdo Revis&o espacial a Lei 4.011/2007
21 - Receita em espécie como o . .
o pagamentn antecipado
Subsidio ufilizado coma género
) Inviabilidade do repasse di4rio Adequagde 3 legislagdo, em
22 — feocr;?taage fepasse das demals | e ireto 3355912012 fere a Lei 4011/2007 Revisdo | especial & Lei Organica e Lei
Falta de mengéo ao caso de diferenga a menor 4.011/2007
entre valores consolidados e TT X PPT
3. --- Valor da Tarifa Técnica — — -~
Xv. No Contrato da Pioneira constam 2 itens 3 .
4 . Forma de definigéo da Tarifa Subsidio utilizado como género Revis&o gsdegggf;a; L e? o rfeég;?zga:, a Eg
) Usudrio Equivaléncia entre valores consolidados e TT X 4 ;1 112007 9
PPT, vinculandoa TU A TT ]
Tarifa Técnica como balizador i . . ; ) .
g . Possibilidade de impacto em TU unica, em funglo . Re-implantagiec da CCRC {Lei
5 - go equilibrio econémico- de reequilibrio de um contrato. Revisgo | 109 1/2007)
inanceiro
Forma de distribuicdo das . . Estabelecimento de valor fixo para
6. - receitas decorrentes da aDr'fec; ;zz:i g ara verificagao dos valores Revisdo arrecadacdo com publicidade por
exploracdo publicitaria na frota velculo
S . . Estabelecimento de valor fixo para
. Disciplina da contratagdo para | Dificuldade para verificacao dos valores : .
£ exploragdo publicitaria na frota | arrecadados . : Revisao 32}23?;30&0 com  publicidade por
P 8. == Composicdo do Subsidio Conceito inadequado de subsidio Revisdo Adequacdc da definicio de Subsidio
f TS L,
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LAUSULA | ITEM | SuBITEM ASSUNTO PROBLEMAS SUGESTOES DETALHAMENTO
Previs&o de outras isengdes para assegurar
remuneracac da Concessionaria
Definicio dos fins da ulilizagao Y- , . Adequacado da definigio de Subsidio
8. -- do Subsidio Conceito inadequado de subsidio Revisfo {fusAo dos itens 8 e 9)
1 Prazo de reajuste da Tarifa Estabelecimento de data fixa para reajuste (data de Aiuste Adequagio 4 data de apresentacdo
' o Técnica apresentacio das primeiras propostas) ) real
. Pesos estaticos
2. — $0q};u!|§é§zir:areajuste da Desconsideragdo das caracteristicas operacionais | Revisfio Adequacao da formula
arl de cada bacia
Regras para céiculo,
3. — verificagfio e homologagdo de | Prazo para homologagao curto Alteracdo “S (cinco) dias” por “20 (vinte) dias"
XVl reajuste da Tarifa Técnica
Acréscimo de “se for o caso,
?"ﬁ{:@ﬂﬁ;ﬁ@"ﬁ?jﬁ; e o | Falta de mengso a avaliagio de disponibilidade considerada a  disponibilidade
4 - fua de reaiuste da Tar‘ifa orgamentaria € 4 manutengio do equilibrio Alteragio orgamentaria” (. 3) e de
T ;c?r:ga | econfmico-financeiro “Concessionaria e a manutengdo do
equilibrio econdmico-financeiro” (1. 6)
Regras para substituigdo de Acréscimo de termo “A critério do
> - Indices de reajuste Falta de mengao ao Concedente Alteragao Concedente”, no infcio (. 1)
Manutengac do equilibrio
econdmico-financeiro cormo Eliminac&o dos riscos & Concessionaria A
L - determinante de revisio da Falta de mengao a disponibitidade orgamentaria Revisao Adequagao textual
Tarifa Técnica
Obrigacdo do Concedente de
recomposicio do equilibrio Falta de definico de “encargos a considerar” (p. Adequacdo textual definindo os
2. -— econdmico-financeiro quando | ex. decorrentes de gestéio temerdaria, empréstimos, Alteraco encargos a considerar quando da
da alieragdo dos encargosda | etc) fixagdo da obrigagao
Concessionéria
a) Faita de mencao 4 sazonalidade . Definigdo de periodo a considerar
XVt Estudo inadequado do Anexo Revisao para andlise
: Realizacio de novo estudo
b) Isencio de riscos para a Concessiondria ts:z;sir;o consideracdo o risco da
Situacio de reducdo da demanda por culpa da | Revisao : .
o . . Lo A . Definicdo de casos a considerar ou
3. -, ?ZE:; :ara revisdo da Tarifa | Concessionéria {ineficiéncia, paralisagtes, etc.) de excegdo 2 obrigacsio
Acrescentar ressalva de
c) Ressalva: Levar em conta outras alteracdes Alteragdo | consideragio 4s outras alleragGes
vinculadas
. . ) Adequagdo textual definindo o
d} Indefinig&o do conceito de repercussao Ajuste conceito de repercusso _
e) Indefinicac do conceito de encargos para o | Ajuste Adeguacdo textual definindc o |
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CLAusuLA | 1TEM | SuBiTEM ASSUNTO PROBLEMAS SuGESTOES DETALHAMENTO
Contrato conceito de encargos e
Faita de consideracao da liberalidade considerando situagdes de
liberalidade
f) Indefinigho do conceito de encargos para o Adequagio ~ textual definindo o
Aste | o™ e e
Falta de consideragao da liberalidade liberalidade
a . ;222;:2;2%93:522;:2& Planilhas ap{esentadas incompletgs ‘ Reviso Auditoria externa das planilhas
revisdo tarifaria Isencéo de riscos para a Concessionaria Adequacao textual
5 . Formas de inicio do processo . . o
’ de revisio
6. - s::czgszzrgf?;;issé;oem Falta de definicio dos prazos internos Ajuste Definigio dos prazos internos
Falta de men¢2o a avaliacio de disponibilidade
Regras para alteragio de orcamentaria Adequacio textual
2 - Tarifa Usuario e Subsidio, em | Engessamento de atos do Concedente Revisao Estabelecimentc de regras de
' funcao de revis&o da Tarifa Desconsideragso do carater universal da Tarifa vinculacéio entre TT e TU (médias,
Técnica Usudrio CCRC, Sistema, etc.)
Isengao de riscos para a Concessicnaria
Falta de mencdo 3 legislagic federal (1), aos
- . termos  “transportade com pontualidade e . s
XV, — - E;f;?:se obrigagdes dos regularidade” (1.1), “tarifas técnica e usudrio” {1.3), | Alteragac ;Z:i:ggo & modificagéo dos termos
‘tarifa usudrioc” {(1.7) e “bens publicos, os da
Concessionaria e outros privados® (1.9)
Faita de mengfio aos termos “obrigagdes” (titulo),
legislacdo federal (1), aos termos "pela
pontualidade e reguiaridade™ (1.1), “Contrato e
legislagéo vigente” (1.4 e 1.5), discussbes
anteriores (1.6), “estabelecimento de programacio
de servigos, fixando pontos de parada, controle,
XIx . . Direitos e prerrogativas do tinerarios, efc.” (1.8 e 1.9), "planejar, controlar...os Alteragio Acréscimo e modificagio dos termos
' Concedente servicos prestados pela Concessionaria” {1.10), indicados
‘modificar” (1.11), ‘“inspecionar equipamentos e
instalagbes”™  (1.12), ‘de  prepostos da
Concessionaria” (1.13), °‘monitorar demanda e
oferta... 0s servigos prestados pela Concessionaria®
(1.14) e ‘“estabelecer o modelo de integragao”
(1.15)
; : ionaria | FAta de menc2o & legislagdio federal {1, Acréscimo e modificacdo dos termos
e, XX L Obrigagdes da CGHCGSS‘O_”QM “acompanhamento” {1.3), “da demanda e do Alteragdo indicados
NN P
gf-;';"(é" ‘\:f;ﬁ ; T;\R%g{i . ( P 83
M E ot T T, -




&

\xzﬂusuu«

iTEM | SuBITEM ASSUNTO PROBLEMAS SUGESTOES DETALHAMENTO
Concedente” {1.4), ‘padronizagao na uniformizacdo Acréscimo de itens referentes a
e identificacao” (1.5), “cumprindo as determinacgies atendimento a plano contingencial e
& a programacao definidas pelo Concedente” (1.6 e SAC.
1.7), “velculos e equipamentos para
inspec&o...seguranga e a prestagiio adequada”
(1.8), “velculos e equipamentos” (1.9), “controle de
dados e informagdes vinculados & prestagio dos
servicos”™ (1.10), ‘“reciclagem de prepostos...e
legisiac@io” (1.11), “definidas para seu respectivo
lote...vierem a ser alteradas” (1.13), “assumir a
responsabilidade” (1.17), “veiculos e equipamentos
a programagdo visual determinada® (1.19),
“instalagbes, informagdes e equipamentos” (1.21) e
“nos termos da legislagéo vigente” (1.25)
Isencgdo de responsabilidade e
5 . solidariedade do Concedente - _ _
' ante inadimpléncia da
Concessionaria
Forma de comercializagzo de
créditos eletrdnicos e Confronto com a Lei n. 4011/2002 .
XXl - - consolidagio dos recursos Exclusividade para remuneragio Revisao Nova redagéo
vinculados
1, - Garantia de execugdo — — —
5 N Forma de atualizagéo do valor . . N
) da garantia de execugéo
3 . Casos de execucfo da __ . .
] garantia
Xxit Qbrigacac de reposicio da
’ 4, -— garantia executads pela -— - -
Concessionaria
5 i Requisitos para execugao da . . .
) garantia
6 - Restituico da garantia quando — . N
) da extingdo da Concessdo
1 - Sgis;ggiaa%epie{;rgir:::;eéﬁe Falta de atenc&o &s previsbes da Lei n° 8.987/1995 | Alteragdo Adequagéo a legislagao
il 2. - g:;;ﬁgg g:?ﬁi’:;gggve' Falta de atenco 4s previsdes da Lein® 8.987/1995 | Alteragio | Adequacao a legislagio
3. - Forma para intervenco Falta de ateng8o as previsdes da Lein® 8.987/1995 | AlteracBo | Adequacac a legislagdo
~! 4. - ggigggzzf;'gsfaﬁgg Falta de atengao as previsdes da Lei n° 8.987/1995 | Alteragdo | Adequacdo 3 legislagio
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- . / Y gmen : I
‘—Z[ v \ L \\‘"Kk,, ‘\-{ .




&

CLAUSULA

ITEM

ASSUNTO

PROBLEMAS

SUGESTOES

DETALHAMENTO

intervencao

Prazo de intervencéo

Falta de atengSo as previsdes da Lej n° 8.9871 995

Alteraco

Adequagiio a legislacio

Forma de restituicdo da
administragao do servigo apos
intervencao

Falta de ateng#o 4s previsdes da Lei n® 8.987/1895

Alteragdo

Adequagio & legislagio

Responsabilidade pelos
compromissos da
Concessionaria durante a
intervencio

Falta de atengdio &s previsdes da Lei n° 8.987/1995

Alteragiio

Adequacéo 4 legislagdo

XXIV.

Formas de extingio da
Concesséo

Revers&o de bens, direitos e
privilégios, em caso de
extincéo

Condicdes de reversio de
bens

Assungdo do servico em caso
de extincio

Consequéncias da assungao
do servico

Levantamentos e avaliagtes
necessarios a determinagéo
do montante de indenizagso,
em caso de advento do termo
contratual e encampacéo

Previsaa do Contrato

Alteragéo

“neste Contrato” par "na legislacao
vigente”

Forma de extingio da
Concessdo, por advento do
termo contratual

Falta de menglo a desequilibrio causado pela
Concessionaria

Falta de atenco as previsfies da Lei n® 8.987/1995

Ajuste

Adequagdo 3 legisiacdo

Acréscimo do termo “aos quais ndo
tenha dado causa” (. 2), apts o
termo “econdmico-financeiros®
Adequacéo a legislagao

Definicdo de encampagio

Forma de retomada do servigo
em caso de encampacao

Faita de atengdo as previsdes da Lei n® 8.987/1995

Alteragio

Adequacdo 3 legislagdo

10.

Consequencias da inexecugdo
do Contrato

11.

Formas de declaragéo de
caducidade

12.

Verificagac de inadimpléncia
em processo administrativo
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CLAUSULA | ITEM | SuBITEM ASSUNTO PROBLEMAS . SuGesSTOES DETALHAMENTO

dectaracio de caducidade

Comunicacio e prazo para
corre¢&o como condigéo para
13 - instauragéo de processo —
administrative de
inadimpléncia

14 . Competéncia para declaragéo .

de caducidade — —

15 . Forma de estabelecimento de
: indenizagdo - -- —

16 . Consequéncias da declaragao ___

de caducidade — —

isengio de responsabilidade
17. e para o Concedente, apos -
declaragio de caducidade
1. -— Vedacgso de subconcessao —

Condigdes para transferéncia _
2. - de concessdoc ou contfrole —
XXV. societario

3 . Regquisitos para obtengdo de
’ anuéncia para transferéncia - -

Possibilidade de contratagao ,,. . -

1, ae de terceiros \ insercdo do terma “inerentes Alteragdo | Retirada do termo
Regéncia dos contratos com

XXVI. 2 terceiros - - -

3 . Pressuposto para execugdo :

) das atividades contratadas — - -

XXV . N Regime fiscal indefinichc do conceito de encargos para © Ajuste Adeqqar,‘éo textual definindo o
Contrato conceito de encargos

1 Responsabilidade pela
] obiencdo de financiamentos - -
Possibilidade de oferta em
2. m garantia dos direitos -
XAviie emergentes da concessao
Impossibilidade de uso de
3 . problemas com financiamento
) como justificativa para ' - -
descumprimentos
| XXIX. ~-= --- Exercicio de direitos -

9. T
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CLAUSULA

]

ITEM | SusiTEM ASSUNTO PROBLEMAS SUGESTOES DETALHAMENTO
1 - Casos de alteragic do . B
Cantrato o
1] - Alteragdio  unilateral  pelo . .
] Concedente -
a Acorde - substituicgdo de i . -
10 arantias
’ b Acordo - manutengdo do - — N
equilibrio econdmico-financeiro
Forma de indenizagdo em
XXX 2 - caso de supressdo unilateral — — -
‘ de servicos
Restabelecimento de
3 . equilibrio, em caso de Indefinicio do congeito de encarygos para o Aiust Adequacdc textual definindo o
alteragdo unilateral que afete | Contrato Juste conceito de encargos
encargos da Concessiondria
N&o caracterizag3o de
4 - alteragdo contratual em caso . .
de reajuste ou revisdo de -
Tarifa Técnica
5 — Alteragbes em linhas Obrigacio de revisioc da tarifa Alteracao Supresséo textual apés “Contrato”
3 N Casos de rescisdo por B . '
' iniciativa da Concessionaria T
XXX, Impossibilidade de interrupglio
2 - ou paralisagdo de servigos até ~— - —
transito em julgado
Sangbes para descumprimento
1. - de prazo ou condigdes de -— -— -
XXXt inicio da operagéio
o . Sangbes aplicaveis a | Termos “regulamentado” (I. 3) e “Contrato” (v -1 Alteragso ‘regulamentade” por “aprovado’ e
) Concessionaria 8) “Contrato” por “legislacéo vigente”
Processo  administrativo de . . Acréscimo do termo ‘e demais
XXXIE, 1 - aplicagdo de penalidades Falta de mengao 4 legislagéo vigente Alteragfio normas vigentes" {I. 2)
2. -— Cominagaa de penalidades -— - o
1, — Disciplinamento de recurso —— - o
2 - Direcionamento de recurso e .
i reconsideracio - -
XXXV, 3. — Prazo para decisao - o —
4 . Garantia de instancia recursal
) até Governador - o o
5. --- Formas de intimacao Faita de mengdo ao DODF, em caso de Ajuste Adeguacdo textual acrescentando
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CLAUSULA | WTEM | SUBTEM. ASSUNTO PROBLEMAS SUGESTOES DETALHAMENTO
impossibilidade outras possibilidades
. Acréscimo do termo “ressalvados os
XXV, — — gﬁ:?ﬁ%‘i‘;ﬂig d:cmgf"s”tas Falta de ressalva Alteragdo | casos de inexequibilidade
p decorrentes”, ao final
1. —— Poderes de fiscalizaciio Termo “encarregados” Alteracdo ‘encarregados” por “agentes”
2, -- Acesso livre Termo “encarregados” Alteracio “encarregados” por “agentes”
3. - Objetivo da fiscalizacio Termo “encargos” Alteracso “encargos” por “obrigactes”
Supervis3o, inspecso e “ . “ e . "
XXXV 4, -— auditoria do Contrato Termo “Secretaria Alteracdo Secretaria® por “Concedente
5. — Rejeicdo a desconformidades | Termo “Secretaria® Alteracdo “Secretaria” por “Concedente”
6 . Definicio de prazo para . _ .
) reparos e corregbes
XXXV . . Compromisso de absorcio da . . -
) mao-de-cbra do Sistema
XXXV, —— - Foro - -— —
Firma L . . Verificagdo da identificag%o dos
— — — ldentificacdo dos assinantes Ajuste assinantes
Legenda: Alterag&o — acréscimo, retirada ou modificagio de termos;
Supressdo - exclusio;
Ajuste - adequagio da redacgso:
Revis8o — nova redagao;
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10. Conclusio

O presente Grupo de Trabalho — GT foi instituido pela Portaria Conjunta n°
04 — SEMOB~DFTRANS, de 11/02/2015, publicada do DODF n° 39, de
25/02/2015, tendo o prazo para conclusdc dos trabalhos sido prorrocgado por 30
dias, conforme Portaria Conjunta n® 12 - SEMOB-DFTRANS, de 27/04/2015,
publicada no DODF n® 84, de 04/05/2015.

O desafio proposto ao GT foi o levantamento da situagdo dos contratos de
concessac do Sistema de Transporte Pblico Coletivo do Distrito Federal —
STPC/DF oriundos da Concorréncia n® 01/2011, que deveriam contemplar as
obrigagées, direitos, servigos a cumprir e o madelo de remuneragao, entre outros
aspectos do STPC/DF.

Neste aspecto, estdo relacionados a seguir os contratos celebrados com o
Poder Concedente oriundos da ja citada licitagdo:

» Contrato n® 11/2013 - ST/DF, Bacia 01, celebrado com a empresa
Viagao Piracicabana;

* Contrato n° 01/2012 — ST/DF, Bacia 02, celebrado com a empresa
Viagéo Pioneira;

e Contrato n° 07/2013 - ST/DF, Bacia 03, celebrado com a empresa
Consorcio HP — ITA:

» Contrato n° 08/2013 — ST/DF, Bacia 04, celebrado com a empresa Auto
Viagdo Marechal;

* Contrato n° 02/2012 - ST/DF, Bacia 05, celebrado com a empresa
Expresso Sao José.

Ainda com o intuito de delimitar o objeto, 0 GT se deteve em analisar as
clausulas do contrato, que sdc comuns a todos os contratos de concessao
celebrados entre o Poder Concedente e as empresas classificadas no ja
mencionado processo licitatorio.

Por conseguinte, o GT, conforme objetivo estabelecido quando da sua
criagdo, propbs-se a analisar todo o normativo constante do contrale de
concessao, tecendo observagao quando era pertinente fazé-lo.

Dessa forma, o item 9. Sugestdes e Recomendagdes deste Relatério Firal
contempla todas as sugestfes de alteragdo que o GT acha fundamental sejam
realizadas, com o objetivo de assegurar para o presente e futuros contratos uma
maior seguranga juridica para o Concedente e os Concessionarios.

A provavel superveniéncia da hipotese de algumas clausulas precisarem
ser modificadas ao pontc de tornar o contrato radicalmente diferente do que foi
originalmente concebido pode representar uma dificuldade no caso de o Distrito
Federal decidir por um processo de repactuagio dos contratos vigentes.

Isso decorre da constatagao de que essas cladusulas s3o desfavoraveis a0
Poder Concedente, sendo dever deste Grupo fazer um alerta, principalmente com
relagao ao modelo de remuneragéo, que sera objeto de explanagio mais adiants.
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Por outro lado, a analise individual do normativo ndo poderia apenas
contemplar a necessidade da analise do ambiente legal do qual emergiu o
contrato de concessdo. Dessa forma, o GT buscou averiguar se 0s conceitos
presentes no citado contrato tinham amparo legal.

Neste aspecto, observa-se a inversio do conceito de clausulas
exorbitantes, ou seja, cljusulas favoraveis as concessionarias que, em frontal
contradicgo a legislagao de regéncia, colocam o Poder Concedente ccmo
responsavel por quase todo o risco do negécio, tornando o contrato
desequilibrado em favor das concessionarias.

As concessionarias, resultou operarem as linhas do sistema e receber, por
viagem validada em seus validadores, o valor integral da tarifa tecnica, dissociada
da tarifa usuario, mesmo quando a validag&o ocorrer em uma linha integrada.

Por este conceito, contido no Edital e contrato, ter-se-ia a seguinte questao:
se o Poder Concedente providenciar a racionalizagéo dos servigos de transporte,
otimizando sua rede com o intuito de incentivar a integragéo, isso podera, em
determinadas circunstancias, acarretar em um maior aporte de recursos, devido a
o Estado ressarcir a operadora conforme descrito no paragrafo anterior.

No que se refere a andlise superficial do servico especificado a ser
executado pelas concessionarias, comparando as linhas constantes do Edital de
Licitagdo, que s3o parte integrante do contrato de concessao, constatou-se que a
Operagcac proposta no Edital de Licitagdc absorveu linhas do servico
complementar sem que houvesse os devidos procedimento e previsao legal.

Aliada a essa constatagéo acima descrita, verifica-se que a linha troncal e
as linhas alimentadoras do EXPRESSO SUL (BRT Sul) nao foram contempladas
no Edital de Licitago o que, numa andlise primaria, pode ter ocasionado o
desequilibric contratual tanto para o concedente como, talvez, para a
concessionario, com a edigédo inicial de uma tarifa técnica irreal para a Bacia,
antes mesmo de o concessionario entrar em operacéo.

FPromovendo, por outro lado, a analise do arcabougo legal em que emergiu
0 contrato de concesséo, cabe o destaque a Lei n° 4.011, que foi promulgada no
ano de 2007, onde se estipulam o modelo de remuneragéo por tarifa usuario, os
subsidios estabelecidos nas leis especificas, e a equalizagio das receitas do
STPC/OF destinadas aos operadores, por meio do instituto denominado de
CAMARA DE COMPENSACAO DE RECEITAS E CREDITOS — CCRC, dentre
outras definicoes importantes.

No entanto, por meio da edigdo de vérios decretos, o proprio Poder
Executivo desafiou, no minimo, o principio da hierarquia das leis e da reparticao
dos poderes.

Cita-se, por exemplo, a inclusdo de uma “conta de compensagao” e da
‘remunerag@o dos operadores por meio da edigdo de uma Tarifa Técnica”,
dissoclada da Tarifa do Usuario, conceitos incluldos no Decreto n® 33.659/2012, e
absorvidos nos contratos de concessdo sob analise, celebrados entre o Poder
Concedente e os ganhadores da licitagio do servigo basico do STPC/DF. <=
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O conceito de “conta de Compensacao” ndo se encontra explicitado o
citado Decreto, sendo criado com apenas a sua indicagdo, nac havends
cofrespondéncia na legislacao supra e ferindo o que proclama a Lei n® 4011/2007
com relagBo a particdo de receitas por meio da mencionada Camara de
Compensagéo de Receitas e Créditos.

Observa-se a mesma reprovacac com relagio ao que se refere a tarifa
técnica que, embora mencionada na Lei de Mobilidade Urbana como diretriz a ser
seguida pelos gestores de transporte, nio encontra guarida na legislacao Distrital.

Apenas para conhecimento, cabe esclarecer que a Lei Federal n°® 12.587
(Lei da Mobilidade Urbana), de 03 de Janeiro de 2012, foi publicada em 04 de
janeiro de 2012, com vigéncia a partir do dia 13 de abril de 2013. Ja o Decreto n°®
33.559, de 01 de margo de 2012, foi publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal
em 02 de margo de 2012.

Nessa modelagem de remuneragao pode-se deduzir que a remuneragao
do concessionario advira do somatério da tarifa usuario mais subsidio e receitas
acessarias, sendo a receita da tarifa usuario o produto do seu valor pelo total de
passageiros pagantes, vales transporte e créditos decorrentes do subsidio aos
Portadores de Necessidades Especiais e beneficiarios do Passe Livre Estudantil,

Dessa equagao, e em decorréncia da garantia do reajuste (anualmente, em
vitude da variagdo de alguns insumos) e revisdo (sem especificacac de
periodicidade, mas decorrente de desequilibrios na demanda ou quilometragem)
da tarifa técnica, aliada 4 necessidade de manutengé&o do equilibrio econdmico-
financeiro dos concessionarios, o Poder Concedente, de forma deliberada,
adentrou uma situagdo em que, dadas a escassez e a limitagéao dos recursos do
erario, s6 existe uma alternativa viavel de solugdo que é a majoragdo da tarifa
usuario.

A explicagdo para essa conclusdo é a seguinte: a Lei Organica ndo permite
que o Poder Concedente conceda subsidio direto ao concessionario, as receitas
acessorias sao insignificantes frente as majoragSes de tarifas técnicas, e o
equilibrio econdmico-financeiro & previséo contratual. Portanto, para que se possa
garantir o equilibrio econémico-financeiro, 0 Poder Concedente tera que maijorar a
tarifa usuario e, ndo o fazendo, estard quebrando o contrato e, em decorréncia,
devera enfrentar as conseqéncias administrativas e judiciais dessa decisao.

Por conseguinte, além de conceitos fundamentais constantes do contrato
de concessdo advindos de um decreto que contraria uma lei, estarem aliados a
um Edital de Licitagdo que nao refletiu as caracteristicas dos serviges a serem
prestados e usurpou linhas do servico complementar, o equilibrio nos contratos
em tela, salvo melhor juizo, ndo reflete 0 bem-estar do usuario, cliente final da

Concorréncia n® 01/2011.

Cabe alertar que este GT nao analisou os termos aditivos dos respectivos
contratos. Portanto, sugere que sejam realizadas essas averiguacdes, tendo em
vista a possibilidade, no minimo, do ndo cumprimento do prazo de 180 dias da
assinatura do contrato para a entrada em operagdo das concessionarias,

conforme informacoes expostas a seguir: %\
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Concessionaria Data de Assinatura do Data de Entrada em Diferenca em dias corrigos
Contrato de Concessio Operacla *
Viacfio Piracicabana 04/06/2013 20/10/2013 138 dias
Viagao Pioneira 28122012 28072013 212 dias
Urbi Mobiligade Urbana 26/04/2013 281272013 247 dias
Aclo Viag3o Marechal 26/04/12013 28/12/2013 247 dias
Expresso Sao José 2B/12/2012 28/06/2013 182 dias

Fonte: Documento origindrio 62 GCT/DFTRANS
* Relatérios gerenciais.

Em resumo, o que se observa nos contratos entre 0 Governo do Distrito
Federal e as Concessionarias, advindos da tltima licitagéo, & a presenca de
clausulas contratuais que reduzem a zero o risco das concessionarias e podem
comprometer a gestéo dos contratos, tanto para o Poder Concedente como para
os Concessionarios.

G risco zero decorre de o GDF nao ter usado de sua prerrogativa para a
aplicagéo de Clausulas Exorbitantes, e pode agravar as dificuldades do Poder
Concedente para implementar o controle externo do sistema operacional, e
garantir o permanente bem-estar da populagio usudria desses servigos.

E de se anotar que, nos estudos deste GT, constatou-se que a
Administragdo Publica, & época, deixou de aplicar integraimente as disposigdes
fixadas na Lei n® 4.011/2007, notadamente quanto & introdugao de tarifa técnica e
& consolidagao, numa conta de compensacgdo, das receitas para remuneragio
das operadoras. A este respeito, editou o Decreto n°. 33.659/2012, em total
descompasso com o reportado diploma legal.

Portanto, é reconhecivel que as contratagbes das atuais concessionarias
do Sistema de Transporte Piblico Coletivo do DF, iniciando-se pelo procedimento
licitatorio e culminando nos seus contratos, possuem indicios de irregularidades,
se confirmadas, passiveis de ensejar, por via administrativa ou judicial: (a)- a
repactuagao dos contratos; (b)- a nulidade dos contratos, bem como do
procedimento licitatdrio. Em ambas as alternativas & necessario vislumbrar-se a
necessidade da continuidade da prestagdo dos servigos, e o bem-estar dos
clientes do transporte publico coletivo, sem desprezar uma visdo sistémica da

Mobilidade Urbana. (::3
::j\\'“ W X umnes. DE MENEZES FILHO
DAN ERGIO CAVALCANTI OLIVEIRA Membio

Coordenador GT Portaria Conjunta n® 04/2015

A
RICARDO LEITE DE ASSIS PEDRO MAURICIO CABRAL TEIXEIRA
Membro
Y/
pONIS | IRO GONCALVES GILBERTO REIS BARROS
Membro Membro

LUIS MARIO O \‘I:RXA BARRETO
Merhbro
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11. Anexos

ANEXO |

QUADRO DE RESPONSABILIDADES

Sq. Atividade

Responsave!

Situacio

Obs.

1 | Racionalizagao
Operacional do

Servigo basico

SEMOB
DFTRANS

N&ao realizada

Para que seja implementada a
integrago tarifaria devera haver
uma racionalizagdo da rede de
oferta de viagens, sem a qual
inviabilizaria a integragso pelo
seu elevado custo

2 | Contade
Compensacio

DFTRANS

Nao
implementada

Nao esta prevista na legislagio
vigente

3 Receitas

gperacionais)

Acessorias (nao

DFTRANS

N3o
implementada

Essas receitas ainda ndo estao
sendo contabilizadas pelo 6rgio
gestor.

4 | Indice de
Qualidade do
Servico Basico

SUFISA ou
DFTRANS

Ndo
implementado

implementagéoc do Sistema de
Controle da Qualidade para que
o Concessiondrio tenha sua
operagdo monitorada e avaliada
conforme as metas
determinadas no Contrato.

5 | Reajuste da
Tarifa Técnica

DFTRANS

Realizado

Ate o presente momento, as
Tarifas Técnicas dos
Concessionarios detentores dos
novos Contratos de Concessao
ja sofreram dois reajustes
lineares, um de 6,65% e cutro de
12,59%, referentes aos primeiro
e segundo anos de aniversario
dos contratos, perfazendo um
reajuste total de 20,08%.

6 Revisdo da
Tarifa Téchica

DFTRANS

Parcialmente
realizada

Foram revisados valores
provisérios das tarifas técnicas
das Viagbes Marechal e
Pioneira. Valores definitivos,
para todos os concessiondrics
dependem da apropriagéio da
ofeta (quilometragem) e da
apresentagdo das memodrias cde
calculo para aiguns itens de
custos

FAILRG. 23
PROC.:080001270/2015

ROBRICA- ,23;¢%iq

HAYRICULA: 2677113
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TABELA |

®

CONSOLIDACAO DOS PARAMETROS E ELEMENTOS
CONSIDERADOQS NOS ESTUDOS E PROPOSTAS ANALISADOS

PROCESSO N 098.001.248/2014
VIACAO PIONEIRA

Dados Operacionais e
outros Elementos

Dados empregadeos nos
-estudos da DFTRANS*

Proposta original da
concessionaria (Edital)

Observacgies

1. Quilometragem

- De acordo com os dados apresentados houve incremento na

Realizada 32.273.739 38.022.044 quilometragem percorrida na ordem de 37,50%.
2. Frota Total 625 .640
3 p . - De acordo com os dados apresentados houve redugio do
- . assagewos 44.896.837 72.388.379 quaniitativo de passageiros pagantes transportados na ordem de
Transportados o
37.97%.
4. Taxa Interna de o
Retorno — TIR 15,30% 15,30%
5. Taxa de Desconto 12,00% a.a. 12,00% a.a.
6. Valor Presente - No estudo de revisio da DFTRANS foi mantido apenas o valor
- No estudo de revisio da DFTRANS foi mantido apenas o valor
7. Tarifa Técnica RS 3,6176 RS 2.3661

do clemento de mérito TIR;

| 8. Tribulds

- Foi considerada a desoneragio do
INSS e a redugiio a zero das
aliquotas do PIS/COFINS;

- Incidéncia do INSS saobre a folha
de pagamentos e incidéncia normal
das aliquotas do PIS/COFINS

9. Prazo do contrato

10 anos**

10 anos

** Prazo contado a partir do inicio da operacdo, conforme
determinagio do Diretor Geral.

10. Alocagio do Capital

Ano 07

Ano “0"

- O Edital previa o prazo de 180 dias para aprescntacio dos
equipamentos

3% “Observagcdo: Dados fornecidos
7

\ N

pelas concessiondries, ndo ouditodos;
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TABELA 11

®

CONSOLIDACAO DOS PARAMETROS E ELEMENTOS
CONSIDERADOS NOS ESTUDOS E PROPOSTAS ANALISADOS

PROCESSO N° 090.001.307/2014
VIACAO MARECHAL

Dados Operacionais e

Dados empregados nos

Proposta original da

Observagies

outros Elementos estudos da DFTRANS* concessionaria (Edital)

1. Quilometragem - De acordo com os dados apresentados houve incremento na
]?calizada & 49.333.056 29.315.856 quilometragem percorrida na ordem de 68,28%.

2. Frota Total 464 464

3 p . - De acordo com os dados apresentados houve redugio do

7. Assageiros 35.964.992 51.236.268 quantitativo de passageiros paganies transportados na ordem de
Transportados 29 529,

4 Taxa Int d - A wvariagdo do elemento de mérito deveu-se a alteragdo da

) R .:ca 1 err%e;Re 13,60% 14,96% metodologia  de apropriagio de  custos (qiiingiiénio ¢
etorno - IRPJ/CSLL);
5. Taxa de Desconto 7.50% a.a. 7,50% a.a.

6. Valor Presente
Liquido - VPL

R$ 47.181.978,55

RS 51.833.124,00

- No estudo de revisio da DFTRANS foi mantido apenas o valor
do clemento de mérito TIR:

7. Tarifa Técnica

RS 4,1685

RS 2,7192

- No estudo de revisio da DFTRANS foi mantido apenas o valon
do clemento de mérito TIR;

8. Tributos

- Foi considerada a desoneragéo do
INSS e a redugdo a zero das
aliquotas do PIS/COFINS;

- Incidéncia do INSS sobre a folha
de pagamentos ¢ incidéncia normal
das aliquotas do PIS/COFINS

9. Prazo do contrato

10 anos**

10 anos

** Prazo contado a panir do inicio da operagio, conforme
determinacio do Diretor Geral.

10. Alocagio do Capital

Anop “0”

Ano “0”

- O Edital previa o prazo de 180 dias para apresentagdo dos
equipamentos

bservagdo: Dados fornecidos pelas concessionidrias, ndo auditados;

R 4

e C/l--.
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TABELA (11

CONSOLIDAGAQ DO RESULTADO DA AUDITORIA

VIACAO PIONEIRA

Planitha Itens Planilhas de revisio do DFTRANS Ajustes e recomendacies do GT
Demonstracio  de| - Combustivel A GCT/DFTRANS  empregou os mesmos| - Deve sor verificada a viabilidade legal dessa
Custo Variavel - Lubrificantes coeficientes utilizados (combustivel, lubrificantes,|  sistematica de apropriagio dos custos dos veiculos

- Pneus pneus ¢ pegas) nos veiculos basico ¢ articulado] do BRT.

- Pegas e acessérios de reposicio

para os veiculos do BRT:

- para apropriagio do item pegas de reposigio dos
veiculos do BRT, foram considerados os pregos
dos veiculos (s/ rodagem) “bésico com ar-
condicionado™ e do “veiculo articulado com ad
condicionado”, constantes na proposta.

Demonstragio de
Custo com Pessoal

- Composigio de custo mensal com
pessoal
- Composi¢io dos encargos sociais

- foram adicionados 112 cobradores para operagdo

do mini-onibus em conformidade com a
determinagio da diretoria geral do DFTRANS,
mantido o Fator de Utilizagdo (F.U.) da proposta,

- Deve ser solicitado ao operador a meméria de
caleulo do F.U., para atuaiizagdo.

Demonstragio dol

- Depreciagiio dos veiculos

- Foram empregados os valores dos veiculos “basico

- Deve ser verificada a viabilidade legal dessa

Custo de| - Plano de renovagio de frota com ar-condicionade™ e do veiculo “articulado] sistematica de apropriagdo dos custos dos veiculos
Depreciagdo  do| - Edificagdes e garagens com ar condicionado™, para fins de apropriagio| do BRT.

Capital - Instalagdes de garagem dos valores dos veiculos do BRT (bésico/BRT e

- Equipamentos de garagem articulado/BRTY;
. - SIM ¢ sistema de vigilincia

Demonstragdo  do| - Composigio do custo mensal com{ - Foi verificado ero no valor do item relativo a - Foi efetuado ajuste no valor do item relativo a
Custo de] pessoal administrativo “Manutengdo  de Sistemas”, da planilha - "Manutengio de Sistemas”, da planilha -
Administragio - Demais custos administrativos Demonstragiio do Custo Administrativo Auxiliar”,!  Demonstra¢io do Custo Administrativo Auxiliar”,

‘em virtude da alteragio do quantitative de frota
(redugdio de 640 veiculos para 625, atendendo a
determinagio do GDF)

para adequagdo a0 quantitativo de [rota (redugio
de 640 veiculos para 625, atendendo a
delerminagdo do GDF)

Fluxo de Caixa

-TIR

- VPL

- Tarifa Téenica

- Despesas de capital
- Revendas

Os veiculos do BRT foram alocados no ano “0",
conforme determinagio da Diretoria Geral;

Foi verificado que o valor de revenda da frota ndo
comtemplava a incidéncia do IRPJ sobre o ganho

de capital, conforme a proposta da concessiondria.

- Devem ser solicitadas ao operador as NFs de
aquisigio  dos  veiculos  para alocacio  doy
investimentos nos respectivos periedos em quel
acorreram;

- Foram ajustados os valores de revenda da frota,




- Tributagao

TABELA I

CONSOLIDACAO DO RESULTADO DA AUDITORIA

VIACAO PIONEIRA

Os valores de terrenos, garagens/edificacdes,
langados no fluxo de caixa sdo inferiores aos

valores da proposta da concessionaria,

seguindo  a  metodologia apresentada  pelo
operador na proposta: incidéncia de 25% de IRP]
sobre o valor de revenda dos veiculos, conforme
justificativa constante is fIs. 195 ¢ 196, do proc.
0090.001002/2015.

- Os valores de terrenos, garagensiedificagbes

voltaram a ser os conslantes na proposta da
concessiondria.

mostraram irrelevantes (arredendamento), essos foram desconsideradas.

£

-
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e,

N
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* Observagdol: nos casos em que as diferencas entre os volores apropriados pela DFTRANS, comparados com os valores da proposta do concessiongria, s5e

Observagion2: pode-se inferir pelas NFs {2 veiculos: 1 basico BRT, 1 articulado/BRT) encaminhadas pela Pioneira, constantes no processo 0098.001248/2014, que

os veiculos do BRT foram adquiridos no ano 1 {28/07/2013 a 28/07/2014) do contrato. Para exemplificacéio dos efeitos da realocagdo de investimentos em
periodos distintos, foi realizado uma simulagdio considerando estes veiculos como alocados no ano 1 — Quadro X,

AR
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TABELA 1V

CONSULIDACAO DO RESULTADO DA AUDNURIA

VIACAO MARECHAL

Custo com Pessoal

pessoal
- Composigio dos encargos sociais

Planilha Itens Planilhas de revisio do DFTRANS Ajustes e recomendacgies do GT
Demonstragio de| - Combustivel - O preco do combustivel na aba “custo variave] més” & - Foram realizados os ajustes nos citados itens
Custo Varidvel - Lubrificantes diferente da proposta do operador, portanto, o calculo def adequando-os & proposta da concessiondria;

- Pneus apropriagdo do itermn ndo atingiu o valor da proposta;
- Pegas ¢ acessérios de reposigio - ¢ item “pegas e acessérios” nio atingiu o valor da proposta
do operador,
'Demonslrat;z”m de| - Composicio de custo mensal com| - foram adicionados 188 cobradores para a operagio dos mini- - Deve ser solicitada ao operador a memdria

dnibus, em conformidade com a determinagdo da Diretoria
Geral do DFTRANS, mantido o Fator de Utilizagio (F.U.)
da proposta;

- por determinagio da Diretoria Geral da DFTRANS foi
alterada a metodologia de calculo do giiinqiiénio sobre o
custo com pessoal (passou a ser de 5% sobre a folha de
pagamento a partir do ano 6);

de caleulo do F.U., para atualizacgo.
- foi restituida a incidéncia do giiingiiénio no
custo ¢/ pessoal, em conformidade com a
proposta  do  concessiondrio, sendo
recomendado solicitar & empresa a meméria
de calculo do item, para futuros ajustes;

Demonstragio do} - Depreciagio dos veiculos - Os valores inseridos no fluxo de caixa estio de acordo com
Custo dey - Plano de renovagio de frota os definidos na proposta;
Depreciagio  do| - Edificagdes e garagens
Capital - Instalagdes de garagem
- Equipamentos de garagem
- SIM e sistema de vigilincia 7
Demonstracio dol - Composigdo do custo mensal com] - no subitern pessoal administrativo  (beneficios), foil - Foi realizado o ajuste do valor do subitem
Custo de| pessoal administrativo constatada uma pequena diferenga de R$ 9,18, no valor total pessoal administrativo  (beneficios), em
Administragao - Demais custos administrativos do item. conformidade com a proposta da
, concessiondria.
Fluxo de Caixa -TIR ~ O valor da tarifa técnica foi mantido em conformidade com of - No que tange ao IRPI/CSLL, foi realizado
- VPL valor da proposta. Contudo, em razio da alteragio| ajuste para adequacio do item A
- Tarifa Técnica determinada  pela Diretoria  Geral do DFTRANS metodologia da proposta. Contudo, verifica-
- Despesas de capital (metodologia de apropriagio do custo do qliingiénio) ¢ da] se divergéneia na base de calculo da
- Revendas alieragdo recomendada pela GCT (apropriagio do IRPJ ¢ proposta do operador, comn relagio a base de
- Tributacio CSLL) houve redugio dos valores dos clementos de mérito] calculo da metodologia da LOGIT e dos
da proposta; demais operadores. Ademais, recomenda-se
solicitar a memdria de calculo do item ao
A

K
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TABELA IV ?
CONSDLIDAGCAO DO RESULTADO DA AUDII U
VIACAO MARECHAL

I

contratado, com o fito de confirmar se a
metodologia encontrada trata situagdes

de compensagio de prejuizos da mesma
forma que a da proposta,

* Observagdo geral: nos casos em que as diferencas entre os valores aprop
mostraram irrelevantes (arredondomento), essas foram desconsideradas

h
N

riados pelo DFTRANS, comparados com os valores da proposta do concessiondrio, se

.
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Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Mobilidade do Distrito Federal
Subsecretaria de Regulagio :

Fibigh: 2 3F
FROC.:090001270/2015

DESPACHO  10fisn: nffhs

BETRICULA:267711-3

Assunto: Processo no 090.001270/2015
Portarias Conjuntas n° 04 e 12/2015

Ao Sr. Secretdric de Mobilidade.

Comunico que 0 Grupo de Trabalho referente 3 Portaria Conjunta n°
04/2015 - SEMOB/DFTRANS, com prazo prorrogado pela edicdo da Portaria
Conjunta n® 1272015 ~SEMOB/DFTRANS, encerrou suas atividades com a
conclusdo do Relatério que é parte integrante deste processo e que, neste ato,
passo ao conhecimento desse Gabinete para as providéncias pertinentes a0 caso.

Brasilia, 29 de maio de 2015.

(\\ 1 T ug?&:}
——

DANILO SERGIO CAVALCANTI OLIVEIRA
Coordenador GT Portaria Conjunta n® 04/2015

Subsecretariz de Regulac3o da Secretaria de Estado de Mobilidade

Anexo do Paldclc do Buril, 159 Andar - Sala 1501, Brasiita (DF) ~ CEP: 70.075-5C0
Telefanes, (61) 3441--34;%
{H
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